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Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Guten Morgen, meine Damen und Herren. Darf ich Sie dann bitten, lhre Platze einzuneh-
men, damit wir den Erdrterungstermin im Planfeststellungsverfahren fur die Deponie Haal3el
fortsetzen kdnnen. Es geht weiter bei uns in der Tagesordnung. Ich méchte vorab eine Bitte
loswerden, die hat unser Verwaltungshelfer an mich herangetragen. Es sind gestern Prasen-
tationen hier, Vortrage gehalten worden. Die meisten der Referenten haben lhre Vortrage
direkt auf den Vortragsrechner Uberspielt. Ich hatte ja gesagt, alle Prasentationen kommen
zum Protokoll. Das geht aber wirklich nur, wenn wirklich alle Referenten ihre Vortrage, die
sie auf einem Stick mitgebracht haben, hier tatsachlich auf den Vortragslaptop Uberspielen,
damit die BFUB, unser Verwaltungshelfer, die speichern kann. Und nun fehlen uns noch
zwei Présentationen. Das ist einmal die Prasentation von Herrn Neemann. Dann gucken wir
nochmal in der nachsten Pause, okay? Und das ist eine Prasentation von Herrn Schnibben
zur Oberflachenwasser-/Sickerwasser-Ableitung. Ist draufgezogen, ja? Dann wird BFUB in
der nachsten Pause nochmal nachgucken. Vielen Dank. Meine Damen und Herren, dann
rufe ich den Tagesordnungspunkt

4.7 Schutzgut Landschaft

auf und darf Herrn Tabatt bitten, zusammenfassend kurz vorzutragen, worum es dabei geht.
Herr Tabatt, GAA Lineburg:

Beim Schutzgut Landschaft geht es in erster Linie um die baubedingten Transporte, die das
Landschaftsbhild beschadigen kénnen. Dann geht es um KompensationsmalRhahmen und um
die Zerstbérung des Landschaftsbildes allgemein.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann bitte ich zuné&chst die Vorhabentragerin, dazu Stellung zu nehmen. Wer macht das bei
Ihnen? Herr Ropers?

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:
Guten Morgen an alle. Das macht Herr Grobmeyer vom Planungsbtiro Aland.
Herr Grobmeyer, fir die Antragstellerin:

Wir haben im Erlauterungsbericht, und im Kapitel 7 auch zum Schutzgut Land-
schaft/Landschaftsbild, das Landschaftsbild abgearbeitet. Dort steht: Der Deponiekorper
stellt durch seine MalRe von rund 28m Hohe und 260m Lange und Breite eine raumbedeu-
tende lange Erhebung dar. In der flach ausgepragten Topografie wird dieser ganzjahrig le-
diglich durch Waldbesténde verdeckt, so dass er insbesondere Richtung Westen und Nord-
osten uber weite Strecken sichtbar ist. Im Nahbereich verlaufen westlich und siudlich des
Deponiegeléndes die Kreisstrafien K 109 und K 116. Wenn Sie sich das hier mal angucken,
das ist die Karte, die halt dazu gehoért mit der Landschaftsbildbewertung, dann sehen Sie,
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dass da so Ziffern drin stehen. Und das sind also hier die Bereiche mit der Nr.2, das sind die
Bereiche, die von mittlerer Bedeutung flr das Landschaftsbild eingestuft worden sind. Und
Sie sehen sehr schon hier herausgehoben die Bestande, die h6here Wertigkeiten haben und
die von unterschiedlichen Waldbestanden eingenommen sind. Wenn Sie sich jetzt vorstellen,
dass hier die Deponie errichtet wird, ist es denke ich, augenscheinlich, dass auf dem Wege
hier der Steinerlebnisroute es zu Beriihrungen kommt, dass man im Nahbereich also diese
Deponie sehen wird. Und das ist naturlich wahrend der Anlage der Deponie, wahrend des
intensiven Anlieferverkehrs tber diesen Bereich hier zu Konflikten kommen wird. Das haben
wir entsprechend dargestellt und sind aber der Meinung, dass, wenn wir praktisch hier aus
diesem Nahbereich herausgehen in Entfernungen tGber 1 km, 2 km diese Deponie auch auf-
grund der Hohe der Waldbestande nicht mehr wahrnehmbar sein wird. Es werden sicherlich
einzelne Sichtachsen, das konnen Sie sich vorstellen, wenn hier also, ich zeichne das
nochmal ein, wenn hier der Deponiekorper liegen wird in diesem Bereich, dann wird es si-
cherlich Moglichkeiten geben, auch hier von den umgebenden Stral3en, hier ist ja auch letzt-
lich nur ein Feldweg, dann geht es ja hier in die Feldflur. Aber so wie gestern schon darge-
stellt worden ist, kann man ja praktisch hier in diesem Bereich insbesondere das Gelande
umfahren, hier praktisch also sehr nahe ranfahren. Und man kann hier im Stden, hier noch-
mal abgedeckt durch ein groReres Waldgebiet, aber von hier hatte man wieder eine Sichtbe-
ziehung auch auf dieses Gelande. Entsprechend wird also im Nahbereich eben die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes sichtbar sein. Sie wird aber im mittleren und ferneren Be-
reich nicht sichtbar sein.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schonen Dank, Herr Grobmeyer. Wird zu diesem Themenkomplex weitere Erdrterung ge-
winscht? Ja, da habe ich Frau Meier. Und danach Herrn Lemmermann.

Frau Meyer, Bl, NABU:

Ich wirde gerne von Herrn Grobmeyer oder von Herrn Stegemann, je nachdem, wissen,
wieso Sie der Meinung sind, dass das Landschaftsbild ausgleichbar ist. Denn meines Wis-
sens ist es so, dass Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen vom Bundesnaturschutzgesetz nur
zugelassen werden wo es madglich ist, das Landschaftsbild wieder herzustellen oder land-
schaftsgerecht neu zu gestalten. Im Falle dieses Deponiekdrpers ist eine Wiederherstellung
aufgrund seiner optischen Wirkung aber nicht moglich. Eine landschaftsgerechte Neugestal-
tung erfasst immer eine weitest moégliche Annédherung an den vorher vorhandenen Zustand
mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Wertgefi-
ges. Das ist ein Zitat aus dem Bundesverwaltungsgerichtsurteil vom 27.9.1990, 4 C 44.87.
Und das ist hier nicht, auch nicht annahernd moglich, da aus feuchten mesophilen Grinland-
und Nassbrachebereichen ein Trockenstandort mit Extremeigenschaften wird. Zudem wird er
als hochste Erhebung im ndrdlichen Teil des Landkreises Rotenburg als dauerhafter Fremd-
korper das Landschaftsbild negativ dominieren. Eine Kompensation durch Ausgleich oder
Ersatz ist daher nicht mdglich. Und da die Schwelle der Erheblichkeit gemaR 814 Natur-
schutzgesetz nach lhrer eigenen Darstellung tberschritten wird, kann daher nur eine Ersatz-
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zahlung festgelegt werden, die die Endhéhe des Deponiekérpers mit seiner dauerhaften
Fernwirkung und die Bedeutung der betroffenen Bereiche flr das Landschaftsbild einbezieht.

Herr Grobmeyer, fir die Antragstellerin:

Wir haben im landschaftspflegerischen Begleitplan in der Weise die Eingriffsregelung abge-
arbeitet, wie es in Niedersachsen ublich ist. Das heif3t, wir haben mit Bestandsaufnahme und
Bewertung uns mit dem Raum auseinandergesetzt, haben die Erheblichkeit des Eingriffs
ermittelt und haben dann geprift, in welcher Weise wir halt hier zu einer Kompensation
kommen kdnnen. Der erste Schritt ist in der Abarbeitung der Eingriffsregelung, in der Kaska-
de dieser Eingriffsregelung, dass man prtft, ob man durch AusgleichsmalRnahmen den Ein-
griff ausgleichen kann. Wir kdnnen durch teilweise Gehoélzpflanzungen, die Deponie wird ja
umgeben werden von tber 500 bis 600 m Wallhecke, so dass sie im unmittelbaren Deponie-
fuBbereich eingegrint wird. Im Endzustand wird der Deponiekdrper selber natirlich auch
begrint werden, so dass er nicht mehr als nackte Bodendeponie von Weitem sichtbar sein
wird, sondern er wird wie ein begriinter Berg sichtbar sein. Uber die Fernwirkung habe ich
vorhin gesprochen. Das kdnnten wir natirlich auch noch differenzierter darstellen, wenn Sie
das mochten. Aber ich bin der Meinung, so wie ich es vorhin auch dargestellt habe, dass wir
Uber den mittleren Bereich hinaus keine Einwirkungen auf das Landschaftsbild haben. Ich
war bei der Eingriffsregelung. Wenn ich also mit AusgleichsmalRnahmen diesen Eingriff nicht
kompensieren kann, gehe ich zu Ersatzmal3inahmen. ErsatzmafRnahmen sind in der Weise
halt nicht inhaltlich so eng gebunden wie Ausgleichsmal3nahmen. Ich bin r&dumlich freier. Ich
kann als entsprechend an anderer Stelle das Landschaftsbild dafir aufwerten und entspre-
chend mit Ersatzmal3nahmen dieses Ganze versuchen zu realisieren. Wenn das nicht mog-
lich ist, und nur diese Méglichkeit haben Sie dann letztlich angesprochen, komme ich wirklich
in dieser Kaskade zum Ersatzgeld. Und Uber Ersatzgeld haben wir aufgrund unseres Kom-
pensationskonzeptes nicht nachdenken mussen und haben es deswegen auch entspre-
chend hier im landschaftspflegerischen Begleitplan nicht dargestellt. Ich méchte nochmal
abschliel3end dazu sagen, dass die Eingriffsregelung ein Instrument ist, um Eingriffe zu er-
maoglichen und zu kompensieren. Sie haben es so dargestellt, wenn ich Uber die Erheblich-
keit hinausgehe, kann ich den Eingriff nicht realisieren. Das ist leider aus naturschutzfachli-
cher Sicht eben mit Hilfe der Eingriffsregelung nicht moglich, sondern die Eingriffsregelung
verhandelt Uber die Erheblichkeit hinaus Uber die Kompensation, sprich tber Ausgleich und
Ersatz. Und damit werden auch Projekte halt entsprechend hier méglich.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, schonen Dank. Dann habe ich hier als nachstes Herrn Lemmermann, und danach Herrn
Nebelsieck.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Herr Grobmeyer, ich habe leider wieder nicht festgestellt, dass Sie auch unsere Einwendun-
gen, die schriftlich eigegangen sind, hier eingegangen sind. Sie haben wieder nur von Anlie-
ferungsverkehr gesprochen, Sie haben den intensiven Bauverkehr wieder nicht erwahnt. Das
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als Erstes. Die zweite Geschichte ist die Sichtachse, die eindeutig nach Anderlingen offen
ist, wird nicht berlcksichtigt. Die wurde eben wieder ganz lapidar abgetan. Von Anderlingen,
stellen Sie sich bitte mal ins Neubaugebiet Anderlingen/Alter Sportplatz hin. Sie kdnnen fast
direkt auf dieses Deponiegeléande draufgucken. Das ist eine erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Lassen wir erst mal Herrn Nebelsieck. Und dann wieder Herr Grobmeyer.
Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Ich wollte gerne der Einschatzung von Herrn Grobmeyer widersprechen, die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung ware ein Instrument zur Erméglichung von Eingriffen. Das ist
natdrlich mitnichten so. Wir haben ja auch nur kleine Elemente der Stufen infolge der Ein-
griffsregelung eben von Herrn Grobmeyer vorgestellt bekommen. Und das ganze beginnt
bekanntlich mit der Vermeidung der Minimierung. Und erst dann kommen wir zu Ausgleich,
Ersatz oder zur Ersatzzahlung. Unterschlagen worden ist eben auch gerade noch das Gebot
einer Abwagung der Eingriffe mit den tbrigen Belangen dann, wenn es zu keiner Kompensa-
tion der Eingriffe kommen kann. Und genau das hatte Frau Sabine Meyer ja eben dargestellt,
dass das nicht moglich ist. Und dementsprechend muss das, was an Eingriffsfolgen gerade
fur das Landschaftsbild, das wir jetzt gerade diskutieren, natirlich auch abgewogen werden
im Rahmen der Eingriffsregelung und zusatzlich fachplanerisch abgehoben werden. Also zu
sagen, die Eingriffsreglung wéare ein Instrument zur Ermdglichung von Eingriffen, fand ich
doch eher verwegen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Grobmeyer.
Herr Grobmeyer, fir die Antragstellerin:

Ich habe die Darstellung der Eingriffsregelung nur verkirzt dargestellt. Sie haben Recht,
Vermeidung, Verminderung, damit beginnt das Ganze. Entsprechend abgehandelt ist es ja
auch im landschaftspflegerischen Begleitplan. Und Sie werden dort auch das entsprechende
MalRnahmenblatt finden, was ich vorhin dargestellt habe, wo es darum geht, den Bo-
schungsbereich bzw. die gesamte Deponie einzugriinen und den Béschungsful® entspre-
chend mit einer Wallhecke in die Landschaft einzupassen. Wenn Sie jetzt der Meinung sind,
Herr Lemmermann, dass die Sichtachsen nach Anderlingen, wenn die berihrt werden sollen,
wilrde ich auch da sagen, wir kbnnen zusammen eine Ortsbegehung machen, wir kénnen
uns das angucken und dann zu einer, sagen wir mal, Losung kommen, wie man praktisch
diese Sichtverbindung unter Umstanden noch nacharbeiten misste. Ich gehe davon aus,
dass aus dieser Entfernung eben keine negativen Auswirkungen durch die Deponie hervor-
gerufen werden.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
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Herr Lemmermann, wollen Sie direkt dazu etwas sagen, habe ich das richtig verstanden, ist
das das Angebot, mal zusammen sich den Standort, nein, sich nach Anderlingen zu bege-
ben und dann Richtung Standort zu gucken? Oder wie? Das ist mir noch nicht ganz klar ge-
worden.

Herr Grobmeyer, Fur die Antragstellerin:

Die Landschaftsbildbewertung hat einen, ich sage mal, sehr, sehr strengen Bewertungsteil,
wo man halt die Landschaft sehr genau beurteilen kann. Und sie hat einen weniger strengen,
sage ich mal, eher auch subjektiv gefarbten Anteil, da kann man sich halt Gber Néhe, mittlere
Entfernung oder grof3e Entfernung sicherlich sehr unterschiedlich driber unterhalten und
unterschiedlicher Auffassung sein. Daher mache ich dieses Angebot, weil dort ein subjektiver
Faktor eine Rolle mit spielt. Wie gesagt: Die Meinung bzw. die Darstellung im landschafts-
pflegerischen Begleitplan ist dazu eindeutig. Aber wenn dort Anregungen kommen, dass
durchzieht ja auch das ganze Verfahren, sind wir selbstverstandlich bereit, diesen Anregun-
gen nachzugehen und zu prifen bzw. uns zu verstandigen, dass wir da auch diesem Ein-
wand entsprechend nachgehen kénnen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Nebelsieck.
Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Ich méchte aus juristischer Hinsicht noch darauf hinweisen, dass die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung uns in diesem Verfahren ja auch deswegen ganz besonders interessieren
muss, weil wir hier eine grol3e Fille von artenschutzrechtlichen Problemen haben, die wir
gestern diskutiert haben. Und der artenschutzrechtliche Fachbeitrag und die Malinahmen-
Plane stellen zu nennenswerten Teilen auf die Privilegierung, die tatbestandliche Privilegie-
rung des 844 Absatz 5, Satze 2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes ab. Das wiederum
setzt aber nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus der Entscheidung
vom 14.7.2011 im Verfahren zu B 173 N voraus, dass auch die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung insgesamt fehlerfrei abgearbeitet worden ist. Das sagt uns der 844, Absatz 5,
Satz 1, dass das nur gilt fur die nach 815 zulassigen Eingriffe in Natur und Landschaft mit
der Folge, dass die hier gerade diskutierten Fehler der Abarbeitung in der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung auch fir das Thema Landschaftsbild sofort durchschlagen auf den
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, die wir aus anderen Griinden auch schon kritisiert hat-
ten. Deswegen rege ich an, zur Vermeidung von dieser Fehlerfolge, die Eingriffsregelung
auch in diesen Bereichen sehr kritisch zu wirdigen und das nachzuarbeiten.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Lemmermann.
Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Herr Grobmeyer, wir haben jetzt zweieinhalb Jahre lang Einwendungen abgegeben. Sie sind
aus meiner Sichtweise nicht abgearbeitet worden. Und verzeihen Sie mir dann, wenn ich
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jetzt nicht loslaufe mit Ihnen, irgendetwas Ihre Losung zu Erarbeiten. Aus meiner Sichtweise
haben wir Einwendungen eben gerade wieder formuliert. Und es ist jetzt lhre Aufgabe, auf
diese Einwendungen zu reagieren und Losungsvorschlage abzugeben. Und dann haben wir
ja die Moglichkeit drauf hier zu reagieren, ob wir der Meinung sind, dass diese Einwendun-
gen ordnungsgemal bearbeitet worden sind.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, schonen Dank. Ich habe niemanden mehr hier auf der Rednerliste stehen. Dann halte ich
fest, dass das Angebot der Vorhabentragerin, durch eine gemeinsame Ortsbhegehung
Anderlingens, die Sichtsachse zum Standort nachzuvollziehen und sich gemeinsam anzu-
schauen seitens der Bl abgelehnt wird. Damit schliel3e ich die Erdrterung zu diesem Tages-
ordnungspunkt und rufe auf den Tagesordnungspunkt

4.8. Schutzgut Kultur (Denkmalschutz)

auf. Dazu eine Anmerkung von mir. Ich habe dazu eine Privateinwendung. Deswegen meine
Frage: Sitzt dieser Privateinwender hier und winscht zu diesem Punkt Erdrterung? Das ist
der Fall. Herr Lemmermann meldet sich namlich.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Die Privateinwendung kommt vom BI-Mitglied, vom Burgerinitiativen-Mitglied Friedhelm Win-
kelmann, der aufgrund von beruflichen Verpflichtungen heute morgen nicht mehr kommen
kann und deshalb hier mich bevollmé&chtigt hat, hier seine Stellungnahme mit abzugeben. Er
weist darauf hin, dass er in einem denkmalgeschiitzten Haus wohnt und hier deshalb nach §
8 Denkmalschutzgesetz verpflichtet ist, diesen Paragrafen zu beachten, ich kann das nicht
lesen und tibergebe mal an meine Frau, die kann das besser lesen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das haben Frauen an sich. Die kbnnen vieles besser. Ich wéare heute Morgen schon fast
verhaftet worden. Also mir reicht es. Ich schalte sofort zurtick und bin wieder sehr gemafigt
und friedlich.

Frau Sabine Meyer, Bl, NABU:

Also, Herr Winkelmann hat eine Erhaltungspflicht fir sein denkmalgeschiitztes Haus nach §
8 Denkmalschutzgesetz des Landes Niedersachsen. In der Umgebung eines Baudenkmals
diarfen Anlagen nicht errichtet werden, wenn dadurch das Erscheinungsbild des Baudenk-
mals beeintrachtig wird. Das mdchte er noch naher zu seinen bereits schriftlich erhobenen
Einwendungen erklaren.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schoénen Dank, Frau Meyer. Das ist ja dann zu Protokoll genommen worden, diese ergan-
zende Erklarung. Wird weitere Erdrterung dazu gewinscht? Ich denke wir haben jetzt diese

Planfeststellungsverfahren , Deponie Haalel"
Wortprotokoll Erérterungstermin, Tag 2: 12.12.2013 Seite 8 von 95



9 BFUB GmbH — Norderstrafie 99 — 20097 Hamburg — Telefon 040 300504-01

Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Mdglicherweise wirden wir an der Stelle auch
nochmal auf die Denkmalschutzbehdrde zugehen und sie um eine Stellungnahme bitten.
Aber im Protokoll ist es jetzt jedenfalls festgehalten. Dann schlie3e ich die Erdrterung zu
dem Tagesordnungspunkt und rufe auf den Tagesordnungspunkt

4.9. KompensationsmalBhahmen gemal § 15 Absatz 2 BNatSchG

auf. Herr Tabatt, tragen Sie nochmal zusammenfassend vor bitte, worum es dabei im Kern
gent.

Herr Tabatt, GAA Lineburg:

Beim Thema der Kompensation gibt es doch zahlreiche Anmerkungen. Es wird aufgrund der
neuen Kartierschlissel eine neue Grundlage gefordert, es werden MalRBhahmenblatter gefor-
dert. Der Kompensationsbedarf muss neu festgelegt werden. Die Kompensationsmaf3nah-
men sollen vor Ort stattfinden. Das geht weiter sehr ins Detail. Dann werden zu einigen
Schutzmafl3nahmen Nachfragen gestellt. Und auch noch Anmerkungen zum Brachvogel.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, ich denke, es geht im Wesentlichen darum, ob man die Kompensation die vorgeschlagen
worden ist, die verschiedenen KompensationsmalRnahmen, die vom Biro Aland fur die Vor-
habentragerin vorgeschlagen worden sind, Uberhaupt tragfahig sind oder mdoglicherweise
insgesamt Uberarbeitet werden mussen, insbesondere ja aufgrund mdglicher neuer Biotop-
typenbewertung und Kartierung. Insofern, denke ich mir, frage ich als erste die Vorhabentra-
gerin, sicherlich wieder Herrn Grobmeyer, wie er sich dazu positioniert.

Herr Grobmeyer, fir die Antragstellerin:

Ob die Eingriffsregelung neu angepasst werden muss, werden wir prifen. So sind wir ges-
tern auseinandergegangen. Wir haben unterschiedliche Auffassungen zu den Biotoptypenist,
wir haben unsere Auffassung, wir haben eindeutig Bewertet, wir kbnnen diese Bewertung
belegen, die Bl hat das bisher nicht belegt. Wir werden dartber sicherlich nochmal genau, so
wie wir gestern vereinbart haben, mit den entsprechenden Behotrden diese Ganze Uberpri-
fen. Und wenn es dort zu Anderungen kommt, ist es natirlich klar, dass damit auch die
Kompensation geéndert wird. Die Forderung vor Ort zu kompensieren, haben wir, wie Sie
sehen, hier in dem Plan dargestellt. Das, was ich vorhin schon angesprochen habe, ist die
Umgebung der Deponie, was ich hier jetzt mit dem Cursor umfahre. Das ist die Errichtung
der Wallhecke, die als am Boschungsfuld im Endstadium die Deponie umfassen soll und eine
Gesamtlange von 570 m hat. Der Deponiekdrper selber wird durch unterschiedliche Rekulti-
vierungsmaflnahmen, wie es in unserem Fachjargon heif3t, in die Landschaft eingepasst.
Sudwestlich der Deponie wird eine sogenannte grof3e Ersatzpflanzung vorgenommen. Im
Westen der Deponie wird auf einer Flache wird hier in grol3em Stile eine Extensivierung die-
ser Flache vorgenommen, sodass wir vor Ort so, wie wir gestern auch dargestellt haben,
erhebliche Biotopaufwertungspotentiale nutzen werden. Dazu kommt die Kompensation im
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Bereich Kalbe-Heidenau. Hier haben wir auf einer Flache von ca. 30 ha ein MaRhahmenkon-
zept entwickelt, das insbesondere dazu dienen soll, dem GroRRen Brachvogel eine Fortpflan-
zungs- und Aufenthaltsstatte hier zu bieten. Hierfiir sind die entsprechenden Flachen darge-
stellt: Im landschaftspflegerischen Begleitplan gibt es dazu ein Mal3nahmenblatt, das ist das
MalRnahmenblatt 5, wo im Einzelnen dargestellt ist, wie diese Grinlandextensivierung von-
statten gehen soll. Das heif3t, hier sind Aussagen zur Durchfiihrung der extensiven Grin-
landnutzung wie zum Beispiel zwei- bis dreimalige Mahd oder kein Walzen oder Mahd der
Parzellen von innen nach auf3en. Diese Mallnahmen sind soweit vorabgestimmt, wie es zu
diesem Zeitpunkt mdglich ist. Und fir diese MalBhahmen liegen die Zustimmung der aktuel-
len Bewirtschafter oder Besitzer vor. Wenn wir ich mir das Ganze jetzt nochmal abschlie-
Rend zusammen angucke, haben wir, wie gesagt, einmal die Deponie. Wir haben die Mal3-
nahmen im unmittelbaren Bereich der Deponie so, wie ich sie vorher kurz angesprochen
habe. Und wir haben, das ist hier aus der Birgerinformation, nochmal den Vergleich der
Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen, wenn wir das im Zusammenhang mit der ehemals ge-
planten Deponie sehen. Aber uns interessiert ja heute nur diese Spalte hier. Und da sehen
Sie, wenn wir die Kompensation uns insgesamt angucken, wird die Flache der Deponie hier
mit 6,5 ha angefihrt. Wir haben hier die Entwicklung von extensivem Grinland. Ich habe es
hier alles in Quadratmetern, also in 13,6 ha. Wir haben hier die Wiederherstellung der
Ruderalfluren. Das sind die Bereiche im Deponiefubereich, wo wir die Wallhecke haben
und wo auch Ruderal-fluren entwickelt werden sollen. Und wir haben halt den Bereich Laub-
wald, hier zusammengefasst mit 30 000 m?, so dass wir in der Summe auf 240 000 m? kom-
men. Hinzu kommt dann die Flache Kalbe-Heidenau mit einer Grof3e von ca. 30 ha, so dass
wir in summa summarum ca. bei 60 ha Kompensation liegen. Soweit erst mal meine Darstel-
lung.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank. Herr Nebelsieck, gestatten Sie mir mal eine Nachfrage so aus Sicht der Anho-
rungsbehorde, bevor ich Thnen dann das Wort geben. Wir sind, was insbesondere den Gro-
Ren Brachvogel anbelangt, wir sind jetzt schon wieder beim Grof3en Brachvogel. Aber das ist
natdrlich ein Thema, wortiber wir dann irgendwann auch eine Entscheidung treffen mussen.
Was mich dabei interessiert, das ist ja die Frage, wenn wir davon ausgehen, es gibt hier eine
Brachvogelpopulation, und da sind wir ja in diesem Grenzbereich, ob der 44 BNatSchG tan-
giert oder ob wir eher auf der Ebene der Eingriffsregelung bleiben. Das ist alles noch nicht so
ganz hundertprozentig aus meiner Sicht geklart. Nur, wenn Sie dann Uber Eingriffskompen-
sation eben reden und dazu ja auch einen konkreten Vorschlag gemacht haben, indem Sie,
ich sage mal, die Brachvogelpopulation, die es unstrittig gibt an dem Standort Kalbe-
Heidenau, dadurch unterstitzen, dass Sie dort die KompensationsmalRnahmen ansetzen,
dann stellt sich ja die Frage, und das ist auch die Forderung, die hier in den Einwendungen
erhoben worden ist, nach der standortnahen Kompensation. Da sagen Sie, die ist nicht mdg-
lich. Dann interessiert mich aber schon in dem Zusammenhang die Auffassung der Unteren
Naturschutzbehérde dazu. Und deswegen spreche ich Sie darauf mal an, Herr Cassier. Der
Landkreis ist untere Naturschutzbehotrde. Ich habe den Informationsstand dass diese, ich
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nenne es jetzt mal diesen Umzug des grof3en Brachvogels, das ist es nicht wirklich, sondern
es geht darum, dass man an einem anderen Ort einen Eingriff, der hier in Haal3el stattfindet,
kompensieren mochte und man sich tberlegt, ob es nicht Sinn macht, dort eine starke Popu-
lation auch wirklich massiv zu unterstitzen. Aber da wirde mich an der Stelle tatséchlich die
Sichtweise der Unteren Naturschutzbehorde interessieren. Ist das so mit Ihnen abgestimmt
und tragen Sie diese Losung mit?

Herr Cassier, LK Rotenburg:

Wir haben natirlich die Unterlagen uns angeguckt, und aus unserer Stellungnahme kénnen
Sie aber entnehmen, dass wir schon die Vorstellung haben, dass nach Mdglichkeit diese
KompensationsmalRnahme im Landkreis Rotenburg umgesetzt werden soll. Was die Brach-
vogel-Populationsraume angeht hier bei uns im Landkreis Rotenburg, sind die nicht mitei-
nander vernetzt. Wir haben mehrere von gréReren Vorkommen auf kleinere Vorkommen
reduzierte in grofReren Abstanden im Landkreis Rotenburg verteilt. Und unsere Vorstellung,
auch was den Brachvogel angeht: Wir wollen ihn natirlich dort, wo er noch vorhanden ist,
versuchen, auch zu halten durch aktive Gelege-SchutzmalRhahmen und Kiken-Schutz-
Malnahmen. Dafiir hat die Stiftung Naturschutz Gelder zur Verfligung, die wir zusammen
mit dem NABU in Brachvogelprojekte investieren. Das muss nun mal eine grundlegende
Voraussetzung sein, wie man jetzt in diesen Gebieten, wo der Brachvogel noch vorkommt,
durch unterstiitzende Malinahmen auch die nachhaltige Sicherung betreiben kann. Was mir
noch fehlt bei diesem Konzept, sind — wir haben also einmal die Flachen dargestellt bekom-
men, die zur Verfugung stehen, und man muss aber dann doch schon den Gesamtkontext
sehen, wie weit jetzt auch dieses Gebiet tatsachlich in seiner Gesamtstruktur geeignet ist,
dass wir auch hier nachhaltig dann diesen Brachvogellebensraum sichern kénnen. Da, den-
ke ich, gibt es noch Nachholbedarf.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Okay. Ich habe Herrn Nebelsieck als Nachsten auf der Rednerliste.
Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, BI, NABU:

Ich habe eine Nachfrage an Herrn Grobmeyer, und zwar kann man dem LBP und auch dem
Artenschutzfachbeitrag nicht so richtig entnehmen, warum es eigentlich nicht mehr Flachen
gibt, die dichter am geplanten Deponiegelande dran waren. Wir haben jetzt ja einen relativ
kleinen Anteil nur ortsnah, einiges direkt auf dem Gelande, und die eben dargestellten Fla-
chen relativ dicht dran. Aber das bleibt ja im Gesamtkonzept der deutlich kleinere Teil, wah-
rend der grof3ere Teil doch im Vergleich sehr weit weg ist und vielleicht am Grenzbereich der
hinreichend funktionalen Beziige jedenfalls ist. Und man sieht hier gar nicht, warum man
nicht eigentlich im Nahbereich mehr Flachen hier hat. Denn wenn wir uns Uber diese arten-
schutzrechtlichen Themen insbesondere unterhalten, dann wéren das ja womaoglich im recht-
lichen Sinne notwendige FolgemalRnahmen der Planung, sodass man ja, das ist ein heikler
Punkt, den ich anspreche, aber sie dann ja auch vielleicht mit planfeststellen lassen musste,
auch wenn sie vielleicht nicht auf uneingeschréankte Akzeptanz aus allen Bevolkerungs- oder
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Eigentiimerkreisen stof3en. Das ist ja ein haufiger Konfliktbereich. Nach meiner rechtlichen
Einschatzung ist es so, dass man ja nur dann von Ausgleich auf Ersatz ausweichen durfte,
wenn entsprechend die anderen Flachen wirklich nicht zur Verfigung stehen und auch nicht
beschafft werden kdnnen. Dann mussten ja die Nachteile fir den Eigentimer mit den Nach-
teilen andersrum, dass man weiter weggeht, naturschutzfachlich abgehoben werden nach
standiger Rechtsprechung. Und deswegen habe ich mich ein bisschen gefragt, was steckt
dahinter, dass man dann diesen riesigen Sprung gemacht hat von diesen relativ wenigen
Mafnahmen auf die ganz entfernten Flachen. Das sieht man hier im LBP nicht, was der Hin-
tergrund war.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich habe jetzt als nachsten Herrn Stegemann. Und dann wirde ich gern Herrn Gros das
Wort geben, weil, er berét uns in diesen naturschutzfachlichen Fragestellungen. Und ich
glaube, Sie wollten auch nochmal etwas zu Herrn Cassier dann sagen. Aber jetzt bitte erst
mal Herr Stegemann fur die Vorhabentragerin.

Herr Stegemann, fir die Antragstellerin:

Dieser Sprung lasst sich eigentlich ganz einfach erklaren. Wir haben ja gestern tber diese
CEF-MaBnahmen gesprochen. Das bedeutet, dass dort AusgleichsmaRnahmen vor Ort
mdglich sein sollen. Wir haben die Verbotstatbestdnde dort bestatigt. Im Nahbereich der De-
ponie, als im angrenzenden Untersuchungsraum, sind funktionsfahige CEF-Malinahmen
nicht moglich. Dementsprechend wird die Population dort gefahrdet, also der § 44 bestatigt.
Und deshalb missen FCS-Malinahmen etabliert werden. FCS-Malinahmen konnen nur
etabliert werden, wenn funktionsfahige besetzte Standorthabitate aufgewertet werden kon-
nen. Im umliegenden Deponiebereich selber konnten wir keine Flachenverfligbarkeit herstel-
len, haben zwar aufwertbare Flachen sowie Habitate feststellen konnen, aber keine Flachen-
verflgbarkeit herstellen kénnen. Deshalb sind wir auf die nachstmdégliche Flache bei Kalbe-
Heidenau gegangen, wo wir einerseits aufwertbare Flachen zur Verfliigung haben sowie eine
gesicherte Population im Gebiet selber und im Umkreis, also Moore bei Sittensen das Natur-
schutzgebiet. Und so kommt dieser Sprung von 25 Kilometern zustande.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Koénnen Sie mal bitte erklaren, was FCS-MalRnahmen sind? Well, ich sage nochmal: Hier im
Plenum sitzen nicht nur naturschutzfachlich versierte Sachverstandige, sondern auch ganz
normale Burger.

Herr Stegmann, fir die Antragstellerin

FCS sind Favourable Conservation Status, also MaRnahmen, die den Erhaltungszustand
einer Population erhdhen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Sie haben eine Nachfrage direkt dazu?
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Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Nachfrage dazu: Genau dieses Element der Flachenverflgbarkeit. Das war ja das, was mich
interessiert hatte. Das ist genau das, was man im LBP nicht nachlesen kann. Und da inte-
ressiert mich, ob das nach Ihrer fachlichen Einschatzung keine Flachenverfigbarkeit gab,
oder ob die entsprechenden Grundeigentiimer die nicht hergeben wollten, die Flachen. Und
wie intensiv sie danach gesucht haben. Denn nach meiner Einschétzung ist es eben ein h&u-
figes Problem dieser relativ starren Vorgabe der Rechtsprechung Herr zu werden, dass man
eben zuvorderst im Nahbereich suchen muss, dann zuvorderst eigentlich 6ffentliche Flachen
und nicht Privateigentum in Anspruch nehmen und dann aber entsprechend, wenn man dann
Eigentum Privater Uberplant, wie das ja sehr haufig in LBPs passiert. Die Nachteile fur die
Eigentimer, die das eigentumsrechtlich und verfassungsrechtlich in sich tragt, gegen die
naturschutzfachlichen Nachteile abzuwégen, hat wie ich eben schon kurz sagte, wenn man
eben weiter weggeht und in der Eingriffsregelung nach hinten rutscht sozusagen, bildlich
gesprochen. Und diesen Schritt kann man hier nicht nachvollziehen. Den Rest hatte ich
schon genau so verstanden, wie Sie es erklart hatten. Aber das Thema Flachenverflgbarkeit
im Nahbereich, das interessierte mich mehr.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich wiirde dazu gern erst mal dem Herrn Gros die Gelegenheit geben, dazu etwas zu sagen,
weil, das ist in der Tat eine wichtige Fragestellung. Ich nehme den Brachvogel jetzt mal als
Beispiel. Aber wir sind hier konkret am Standort Haal3el, Herr Nebelsieck, und da geht es
schon um den Grof3en Brachvogel. Und das 30 ha-Gebiet oder dort, wo die Population dort
unterstitzt werden soll, das ist konkret der Grof3e Brachvogel. Deswegen nenne ich das Tier
hier auch nun beim Namen. Also es wirde mich eben auch tatsachlich interessieren. Ich
habe es bislang als Anhérungsbehérde so verstanden, dass es fachlich keinen Sinn macht,
die Brachvogelpopulation hier am Standort weiter zu unterstitzen. Aber dazu méchte ich
gerne Herrn Gros auch noch hdéren.

Herr Gros, NLWKN Lineburg:

Ich hatte da nochmal eine Nachfrage beim Kollegen Cassier. Sie hatten eben mitgeteilt, dass
Sie noch bei den Flachen im Kreise noch ein bisschen Nachholbedarf bei der Sicherung se-
hen. Da ist mir nicht ganz klar, was Sie darunter verstehen. Ich beziehe mich da auf die Stel-
lungnahme des Landkreises vom 1.7. Und da geht es daruber hinaus, von dem, was in der
Stellungnahme steht.

Herr Cassier, LK Rotenburg:

Ich meine, was ich angedeutet habe, ist doch eine relativ klare Geschichte. Wenn ich aulRer-
halb eines Eingriffsortes solche Malinahmen plane, die Sicherung, die verstehe ich darunter,
dass ist ja auch von Herrn Nebelsieck gerade schon angedeutet worden, das die natirlich
dann auch planfestgestellt werden mussen. Ich denke mal, das misste an sich selbstver-
standlich sein. Und was ich noch eben wissen wollte, wie die Flachen, die dazwischen lie-
gen, die dann ja auch zu dem Brachvogel-Lebensraum gehdren, die aber nicht zur Verfi-
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gung gestellt werden kdnnen, welchen Zustand, welche Bedeutung haben diese Flachen fur
den Brachvogel-Lebensraum und kénnen die auch diese Funktion erfullen. Denn ich meine,
es macht ja keinen Sinn, jetzt irgendwo isoliert auf welche Flachen zurtickzugreifen, wo man
das optimal gestalten kann. Und die Flachen, die dazwischen liegen, die kénnten das kon-
terkarieren. Das musste noch deutlicher herausgearbeitet werden.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Erst nochmal Herr Gros.
Herr Gros, NLWKN Liuneburg:

Ich habe da nichts weiter hinzuzufligen. Ich wollte das nur noch wissen, was Herr Cassier
darunter meint. Und seine Aussage war aber in der Hinsicht einleuchtend. Oder ich konnte
es verstehen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay. Dann geht die Frage nochmal an Herrn Stegemann, das war die Frage von Herrn
Nebelsieck insbesondere, die mich allerdings auch interessiert. Welche Aspekte waren fir
Sie ausschlaggebend? Waren es fachliche Gesichtspunkte oder war es eine Frage der feh-
lenden rechtlichen Flachenverflgbarkeit.

Herr Stegemann, flr die Antragstellerin:

Also bei der Suche von MaRRnahmen fir den groRen Brachvogel ist als erstes die Funktions-
fahigkeit, die Aufwertbarkeit des Raumes maf3geblich. Das heif3t, ein Raum, der schon sehr
extensiv genutzt ist und eine sehr gute Ausstattung hat, braucht keine Aufwertung. Wir sind
in zwei Kategorien angefangen mit dieser Problematik. Wir haben zuerst mit der uNB ver-
sucht, aufwertbare Standorte zu finden. Die Datenlage war dort leider sehr schlecht. Wir ha-
ben zum Beispiel von der uNB die Hammeniederung genannt bekommen, um dort mogliche
FCS-Malinahmen zu etablieren. Das hat sich leider als nicht mdglich aufgetan. Danach ha-
ben wir im weiteren Umfeld Datenlagen bekommen, die halt einzelne Habitate darstellen.
Dort konnte dann, vor allem im Norden der Deponieflache, keine Flachenverfigbarkeit her-
gestellt werden, so dass wir dann erst nach diesen zwei Schritten auf die Kalbe-Heidenau-
Flache gekommen sind. Das heif3t also, im Umfeld wurden alle aufwertbaren Flachen in dem
Sinne gepriift, soweit es moglich ist, alle Eigentiimer dazu irgendwie kontaktieren, und dann
erst sind wir auf Kalbe-Heidenau gekommen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann haben wir aber eine gewisse Gemengelage. Habe ich Sie da jetzt richtig verstanden?
Also ich spitze das mal etwas zu, korrigieren Sie mich, wenn ich Sie falsch wiedergebe, Herr
Stegemann, aber dann ist es schon so, dass Sie eine Mischung haben aus rechtlichen Ge-
sichtspunkten und aus fachlichen Gesichtspunkten, dass Sie sozusagen immer weiter weg-
gegangen sind vom Standort. Es gibt zwar Flachen, die dazwischen liegen, die durchaus
fachlich fur die Aufwertung auch Sinn machen wirden, wo Sie dann aber an der rechtlichen
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Verflugbarkeit moglicherweise gescheitert sind. Dann haben wir es hier mit so einer Mi-
schung zu tun, nicht?

Herr Stegemann, fir die Antragstellerin:

Korrekt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frau Meyer, Sie warten jetzt schon ganz lange. Das tut mir auch leid.
Sabine Meyer, BI:

Ich wirde ganz gerne was direkt zu der Problematik sagen. Es sind im naheren Umkreis
Ihres Untersuchungsraumes weitere Brachvogelpaare vorhanden. Eins ist sogar direkt an-
grenzend an den Untersuchungsraum. Hat sein Habitat da. Und die Flache, auf denen sich
dieses Paar befindet, ist im Eigentum desselben Eigentimers oder zumindest der Pachter,
ich weild nicht genau, ob Eigentiimer oder Pachter, von dem Sie jetzt die anderen Flachen
vor Ort auch haben, vielleicht hatten Sie sich doch mal ein bisschen besser informieren sol-
len.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich glaube, informiert hat die Vorhabentragerin sich schon. Es ist fiir uns als Anhérungsbe-
horde jetzt auch spannend zu erfahren, wo fachliche Kriterien den Ausschlag gegeben ha-
ben und wo es mdglicherweise auch an der fehlenden rechtlichen Flachenverfligbarkeit ge-
scheitert ist. Aber ich denke, Mihe gegeben hat die Vorhabentragerin, also hier das Biro
Aland, sich schon und auch sehr sorgfaltig recherchiert. Ich habe jetzt als ndchsten Herrn
Lindenberg auf der Rednerliste. Zurickgezogen? Dann habe ich Herrn Lemmermann.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Wir werden zum Thema Kombinationen auch noch ein paar andere Punkte bringen. Wir
mdchten jetzt nur auf die laufende Diskussion eingehen. Als erstes gehen wir schon davon
aus, dass man sich hier gentigend Habitate vom groRen Brachvogel im Landkreis Rotenburg
hatte heraussuchen kénnen. Die Datenlage gerade im Landkreis Rotenburg und auch gera-
de im ndrdlichen Bereich vom Landkreis Rotenburg ist sehr gut. Herr Baumgart hatte es ges-
tern schon einmal angefiihrt, der NABU-Kreisverband hier, Bremervorde-Zeven, macht seit
Jahren Gelege-Schutz zum GrolRen Brachvogel. Wenn man sagt, ihr kriegt im direkten An-
schluss an das Gelande keine Flachen, und dann ist der nachste Schritt, ich bin schon in
Keiweg, Keiweg hort sich immer schén an, wir sind aber im Landkreis Harburg, es wird im-
mer nur das Nahere erwahnt. Wir sind im fremden Landkreis, und alles andere ist pl6tzlich
nicht verfigbar. Im ganzen Landkreis Rotenburg ist nicht verfigbar. Entschuldigung, das
glaube ich nicht. Und dass muss mir auch erst mal nachgewiesen werden Das ist das erste.
Die zweite Geschichte zu den Ausfuhrungen von Herrn Grobmeyer zum Anfang: Wir haben
nicht nur Einwendungen wegen der Biotopkartierung gemacht, sondern bedeutend mehr.
Wiederum ist nur auf die Biotopkartierung von gestern eingegangen worden. Sie haben eben
das Malinahmenblatt E 5 mit vorgestellt. Das sind nattrlich keine ausreichenden MalRnah-
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men flr eine Extensivierung, wenn noch nicht mal ein Dingerkonzept dabei ist, wie das aus-
hagern der Flache. Frau von Mirbach, Sie sagten etwas von einer starken Population dort in
Kalbe-Heidenau. Ich weil3 nicht, woher Sie die Information haben sollen, dass dort eine star-
ke Population sein soll. Herr Stegemann hat sich ein wenig drum rum gewunden, dort auf
den Flachen weil3 ich nicht, wann das letzte Mal eine Population auf den direkten Flachen
eine direkte Population festgestellt worden ist. Dort ist ein sehr weiter Umkreis genommen
worden wieder hinter Sittensen, wo hier irgendwann mal eine Population festgestellt worden
ist. Und weiterhin ganz klar, CER-MalRnahmen werden von uns gefordert. Aber dazu, wir
kommen noch zu weiteren Punkten, zur Kompensation kommen wir gleich noch.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich habe eine Wortmeldung schrag hinter Herrn Cassier. Sagen Sie einmal bitte lhren Na-
men.

Dr. Schroder, Landvolk Bremervorde:

Wir haben eine allgemeine Stellungnahme fir die Landwirtschaft im Kreis Bremervorde ab-
gegeben. Und ich bin bevollméchtigt, fir 15 landwirtschaftliche Betriebe haben wir Einzelein-
sendungen eingereicht. Und zu dem Thema Kompensationsflachen haben wir dort auch
Einwendungen erhoben, die sich auf den starken Flachenverbrauch der Deponie und der
Kompensationsmafnahmen beziehen. Nach 8§ 15 Absatz 1 BNatSchG ist ja auch besonders
bei fur die Landwirtschaft geeigneten Flachen Ricksicht zu nehmen. Inwieweit das erfolgt ist,
ist mir aus den Planungsunterlagen so noch nicht klargeworden Ziel des Gesetzgebers ist es
ja, mit dieser Regelung Flachenschonung fur die Landwirtschaft zu erreichen, weil noch im-
mer taglich fast 100 ha landwirtschaftliche Flache in der Bundesrepublik verloren gehen. Sie
haben dargelegt, wieviel Flache schon fur den Deponiekdrper verbraucht wird und wieviel
mehr Flache dann der Landwirtschaft hoch entzogen wird durch Kompensationsmaf3nah-
men. Ursache dafir ist natirlich, dass der Deponiekdorper auf einer Flache errichtet werden
soll, der naturschutzfachlich sehr hochwertig ist und erst das einen so hohen Kompensati-
onsbedarf begriindet. Und aus diesem Grunde halten wir den Standort fur landwirtschaftlich
nicht vertraglich, weil eben in dieser Region die hohe Flachenknappheit ohnehin schon vor-
handen ist, und dann dieser extrem hohe Bedarf an Flache fur solche eine Mal3nahme nicht
mehr landwirtschaftlich vertraglich ist.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, schonen Dank. Da haben wir jetzt sozusagen die widerstreitenden Interessen zwischen
naturschutzfachlichen Anforderungen einerseits und den Bedurfnissen der Landwirtschatft.
Das ist ja kein ganz neuer Konflikt. Und auch spannend dann fir uns als Planfeststellungs-
behdrde, damit umzugehen. Ja, Herr Lemmermann.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ich sehe das anders. Wenn ich Herrn Dr. Schrdder eben richtig verstanden habe, hat er ge-
sagt, dadurch, dass eine naturschutzfachlich hochwertige und wichtige Flache genommen
wird, wird erst dieser gesamte Kompensationsbedarf aufgezogen. Seine Argumentation war
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S0, man muss einen anderen Standort fur die Deponie wéhlen, so dass man bedeutend we-
niger Kompensationsbedarf braucht. Von daher ist es nicht unbedingt ein Widerspruch, den
Herr Dr. Schréder gerade mit dem Naturschutz erwahnt hat.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich habe ja nicht gesagt, Widerspruch. Ich sage nur, das sind einfach widerstreitende Inte-
ressen. Die Forderung des Landvolkes ist bei mir, glaube ich, schon eindeutig angekommen.
Ich habe sonst keine weiteren Wortmeldungen dazu. Ich gucke jetzt mal, bei welchem Ta-
gesordnungspunkt wir sind. Also wir sind natirlich beim Top 4.9 Kompensationsmaf3nah-
men. Sie hatten aber gesagt, Herr Lemmermann, dass es nicht nur diesen einen Aspekt,
insbesondere ,,GroRRer Brachvogel* gibt und auch nicht nur den Aspekt, dass aufgrund feh-
lerhafter Kartierung auch neue Kompensations-Uberlegungen geben muss, sondern Sie
wollten auch noch weitere Aspekte zum Kompensationsbedarf ansprechen. Insofern frage
ich Sie jetzt, welche Aspekte das sind.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Was wir hier zeigen wollen, das hatten wir gestern schon einmal erwéhnt. Und das hat uns
malflos irritiert, als Herr Schnibben die die Zuwegung beschrieben hat gestern. Es geht um
die Zuwegung, die Herr Schnibben gestern beschrieben hat, und dann geht es in die Stich-
straRe 20/11 hinein. Wer den Ortsverlauf kennt, und das nicht nur aus subjektiver Meinung,
die Stral3e verlauft anders. Die Straf3e verlauft aktuell dort im Bogen herum und lauft dann in
die StichstraBe hinein. Dieses Zwischenstick auf den Flurstiicken 22/5 und auch auf der
anderen Seite 22/4 auch, wird laut Ihren Planunterlagen jetzt ver&ndert. Der Straenverlauf
soll verandert werden. Es wird durch einen Ruderalbereich und eine geschotterte Zufahrt zu
einem Grunschnitt-Sammelplatz des Landkreises. Hier ergeben sich Konfliktpunkte, die im
LBP nicht dargestellt sind. Es erfolgt eine Neuversiegelung, es missen Baumbestande ent-
fernt werden, es gibt hierfiir keine konzipierten Ausgleichsmaf3nahmen. Mich irritiert das ein-
fach, dass man eine Zuwegung verandert und dann keine Ausgleichsmaflinahmen macht.

Herr Schnibben, fiir die Antragstellerin:

Frau von Mirbach, wenn es Ihnen recht ist, antworte ich noch. Die Zufahrt soll schon so pas-
sieren, wie Sie es eben richtig gezeigt haben, von diesem Bogen aus. Das heifl3t, dieses klei-
ne Stiick, was Sie eben gezeigt haben, wird da von uns nicht Gberbaut. Was im Plan vorge-
sehen ist, ist, dass dort die Trinkwasserleitung und die ggf. Druckrohrleitung abgeleitet wird.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ihre Planzeichnung, die Sie gestern vorgelegt haben, zeigt ja dort eindeutig einen asphaltier-
ten Kreis.

Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:

Sollen wir die noch mal eben holen? Jetzt muss ich erst mal meine Prasentation finden. Da
ist es ja schon. Also auf jeden Fall ist es Fakt, in dieser Zeichnung ist so angedeutet, dass
Sie von der Zufahrt, die ja hier rechts von der Deponie kommt, hier rausfahren werden auf
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diesen Bogen, der hier anschlief3t. Diese beiden Zipfel, die hier angedeutet sind, die sind
einfach nur angedeutet, um zu zeigen, dass wir an diese bestehenden Feldwege, die dort
sind einen Anschluss schaffen, dass die also weiter benutzt werden kdnnen. Aber die Haupt-
zufahrt findet auf jeden Fall hier auf diesem Weg statt. Was im Plan vorgesehen ist, ist, dass
halt diese Druckrohrleitung zur Indirekt-Einleitung, die haben wir hier durch diesen Feldweg
gefuhrt und auch die Wasserversorgungsleitung. Die fihren auch durch diesen Feldweg. Die
kénnen aber natdrlich auch hier herum gebaut werden. Das ist fir die Leitungsfiihrung ei-
gentlich unerheblich.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja okay. Herr Lemmermann, winschen Sie dazu noch das Wort? Sonst missen wir das,
glaube ich, jetzt einfach so stehen lassen. Oder akzeptieren Sie die Darstellung von Herrn
Schnibben und sagen, jetzt wird Ihnen das Kartenmaterial so klar?

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Wir kdnnen es ja erst mal so stehen lassen, allerdings lasse ich unsere Einwendung genau
so stehen, wie sie jetzt ausgesprochen worden ist und flige nochmal dazu, diese Verwirrung
fuhrt einmal durch ein sehr ungenaues Kartenwerk und zweitens durch eine gestrige hier
Fehldarstellung des Vorhabentragers. Sie haben die Zuwegung genau so beschrieben, wie
ich sie auch beschrieben habe. Ich bin nur auf das eingegangen, was Herr Schnibben ges-
tern hier so vorgetragen hat.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also ich glaube, das miissen wir jetzt tatsachlich einfach so stehen lassen. Herr Schnibben
sagt, er hat die Zufahrt gestern genau so dargestellt wie heute auch.

(Vielfaches Nein aus dem Auditorium)

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann muss ich jetzt Herrn Schnibben noch einmal das Wort geben.
Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:

Ich hatte gestern den Lageplan, den ich zuerst hatte. Und da hat der Herr Lemmermann
mich ja ganz am Anfang gebeten, wo denn genau die Zufahrt langfihrt. Und da bin ich an
der Zufahrt langgefahren. Und ich kann mich wirklich nicht entsinnen, ob ich den kleinen
Schlenker genommen habe oder ob ich die Direktzufahrt genommen habe. Ich habe den
Hintergrund der Frage in dem Moment Uberhaupt nicht verstanden. Deswegen bin ich da
eben relativ grob ribergefahren. Das war alles. Tatsache ist jedoch, dass im Antrag darge-
stellt ist, ich weil auch nicht, welchen Lageplan der Herr Lemmermann da genau meint, aber
da kann ich mich mit ihm gern nochmal auseinandersetzen, dass auf jeden Fall die Zufahrt
Uber diesen auch jetzt vorhandenen Anschluss an diese runde Stral3e geplant ist.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
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Ja, okay. Dann bleibt es dabei, dass wir das jetzt einfach erst mal so stehen lassen mussen.
Zum Thema KompensationsmalBhahmen habe ich noch eine Wortmeldung von Herrn
Cassier. Und von Ihnen dann nochmal, Frau Meyer.

Herr Cassier, LK Rotenburg Naturschutzbehérde:

Ich gucke hier nochmal auf Ihre Synopse. Und da stol3e ich unter Punkt 4.9.1. die nachste
Seite: Mehrere Einzelheiten auch Uber ein Beweissicherungsverfahren, und da geht es um
den gestern hier diskutierten Erlenbruch und die Auswirkung auf den Wasserhaushalt in die-
sem Gebiet, sind im Laufe des Verfahrens abzustimmen. Kann da sich jemand nochmal zu
auliern?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Grobmeyer, wir sammeln jetzt erst mal. Ich habe als erstes Frau Sabine Meyer, wobei
Frau Elke Meier ist gar nicht mehr da, jetzt reicht es auch, wenn ich Frau Meyer sage. Und
danach Herr Lemmermann. Ich kundige jetzt schon mal an, dass ich dann ganz gern die
Rednerliste zu dem Punkt abschlieBen mochte.

Frau Sabine Meyer, NABU:

Wir beantragen ja grundsatzlich fir alle direkt vom Bau des Deponiekdrpers betroffe-
nen Arten die Durchfihrung von CEF-MaBnahmen in direktem raumlich funktionalen
Zusammenhang zu ihren derzeitigen Habitaten. Insbesondere betrifft das die Feldler-
che, den Neuntdter und den GrofRen Brachvogel, Gber den wir jetzt ja schon gespro-
chen haben. Weiterhin beantragen wir, dass die Durchfiihrung sich an evaluierten Me-
thoden orientiert, um einen Erfolg sicherzustellen. Beispielsweise gibt es hierfir vom
Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz in NRW Empfehlungen fir Arten-
schutzmalnahmen fir alle planungsrelevanten Arten. Unter anderem wird fir den Neunttter
ausgefihrt, dass er als storungsempfindliche Art mit CEF-MalRhahmen in einem Abstand von
mindestens 200 Metern von der Storquelle auszugleichen ist. In Ihrer Konzeption soll der
Ausgleich im direkten Randbereich des Deponiekdrpers nach Baubeginn erfolgen. Und das
ist nicht akzeptabel, da seine Fortpflanzungsstelle standig zerstért wird. Und die geplante
MalRnahme ist nicht geeignet, fur einen Ausgleich zu sorgen. Fir die Feldlerche sind bri-
gens 500 Meter Abstand vorgesehen, und auch ihre Fortpflanzungsstatte wird zerstort.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank. Dann habe ich jetzt noch Herrn Lemmermann auf der Rednerliste. Ich frage
schon mal, ob danach sich noch jemand unbedingt &uRern méchte zu dem Tagesordnungs-
punkt. Das ist nicht der Fall. Dann schlief3e ich damit die Rednerliste. Herr Grobmeyer aller-
dings hat dann das letzte Wort. Der steht auch mit auf der Liste. Also Herr Lemmermann.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Den Punkt, den ich jetzt vortrage, der steht auch in den Einwendungen drin, und auf den ist
Herr Grobmeyer auch nicht eingegangen: Die Eigentiimer der als Ausgleichsflachen angebo-
tenen Flurstlicke haben diese in einer Gemeinschaftsaktion mit dem Familienverbund der
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Gesellschafter der Vorhabentragerin erworben. Die Planungen fur eine Deponie waren da-
mals bereits bekannt. Die seit Jahrzehnten als extensive Nasswiesen genutzten Flecken
wurden im Jahre 2010, obwohl fir den intensiven Ackerbau ungeeignet, umgebrochen und
werden seitdem als Maisacker genutzt. Hier besteht der Verdacht einer Manipulation, um
weitere kostenintensive Mal3nahmen zu umgehen. Also ganz einfach: Eigentlich ist es schon
extensives Land gewesen, das wird umgebrochen, zu Ackerland gemacht, und jetzt wird das
genau als MalRBnahme hier angeboten.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ja, okay. Herr Stegemann fir die Vorhabentragerin direkt dazu?
Herr Stegemann, fir die Antragstellerin:

Den Verdacht der Manipulation kann ich komplett entkraften, da ich erste 2012 diese Mal3-
nahmen so entworfen habe und die Antragstellerin davon tberhaupt nichts wusste, zu wel-
chen Mafnahmen ich kommen wiirde.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Die Rednerliste ist geschlossen, Herr Lindenberg. Sorry. Aber ich weil3 nicht, ob Herr Grob-
meyer jetzt? Ich hatte gesagt, Herr Grobmeyer hat dann das letzte Wort, und dann ist der
Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Grobmeyer, fur die Antragstellerin:

Ich habe jetzt hier nochmal das MaRnahmenblatt S 5 aufgelegt mit der Vermeidungsmaf3-
nahme, das bezieht sich auf die Frage von Herrn Cassier: Was wird getan, um den Quell-
oder Erlenbruchwald ausgiebig zu sichern. Wir haben in diesem MalRBhahmenblatt dargestellt,
was wir uns dazu vorstellen, welche Bedingungen dazu erfillt sein missen. Und das ist na-
turlich entsprechend zu konkretisieren. Zweiter Punkt deponienaher Ausgleich. Ich kann
schon sagen, dass wir im Rahmen unseres Fortbewegens auf der Suche nach Brachvogel-
flachen mit diversen Flachen uns beschéftigt haben. Herr Stegemann hat das vorhin ange-
sprochen. Und diese Suche nach Flachen ist natirlich auch immer der Frage Flachenverfig-
barkeit bzw. Zurverfigungstellung dieser Flachen aus der Landwirtschaft verbunden. Und
das ist praktisch im Bereich Kalbe-Heidenau gegeben. In nédherer Umgebung ist das nicht
gegeben. Wenn dort wirklich Flachen sind, so, wie das jetzt heute wieder anklingt, als gabe
es Alternativen, die im deponienahen Bereich sind, wiirden wir auch hier wieder gerne wis-
sen, welche Flachen das sind, und wenn die Bewirtschafter bzw. die Eigentimer hier mit-
spielen, ist das Uberhaupt kein Problem diese Maflihahmen entsprechend zu &ndern. Ich
kann nur sagen, dass wir nicht nur mit Landwirten gesprochen haben, sondern dass wir auch
mit den entsprechenden Fachinstitutionen uns rickversichert haben, wo der Brachvogel vor-
gekommen ist, wo wir ehemalige Vorkommen hatten. Wir haben gestern auch Uber das
Thema massiver landschaftlicher Veranderungen gesprochen. Und genau so ist es auch in
dem Bereich Kalbe-Heidenau. Hier ist der Brachvogel festgestellt worden. Aber dieses Vor-
kommen war halt eben in den letzten Jahren stark bedroht bzw. ist dort durch die Bewirt-
schaftung verdrangt worden. Und es geht naturlich auch um solche Bereiche. Und das ist
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natirlich die Besonderheit, wenn Herr Cassier jetzt sagt, es muss im Landkreis stattfinden:
Dem Brachvogel ist es eigentlich egal, ob er in Rotenburg, in Osterholz-Scharmbeck oder
sonst wo zu Recht kommt, er kommt zurecht.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schonen Dank, Herr Grobmeyer. Ich hatte die Rednerliste geschlossen, Herr Cassier. Jetzt
wollen Sie als untere Naturschutzbehorde dazu noch was sagen, ja? Da muss ich mich aber
riickversichern hier beim Plenum: Ist das so in Ordnung, wenn die untere Naturschutzbehor-
de sich dazu meldet? Und dann muss ich fairerweise Herrn Lindenberg auch noch zu Wort
kommen lassen. Das kriegen wir nicht anders hin. Ich mache die Rednerliste wieder auf. Und
dann ist aber erst Herr Lindenberg dran und dann Herr Cassier.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Ich weise darauf hin, dass alle Besucher hier sich aktuell auf Google Earth Gber den ehema-
ligen Zustand dieses Maisackers uberzeugen kdnnen, der dort als extensiv genutzte Grin-
landflache noch vorhanden ist in der alten Karte.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Lindenberg. Dann jetzt wirklich abschlieRend, hoffe ich, Herr Cassier vom Land-
kreis.

Herr Cassier, LK Rotenburg, Naturschutzbehérde:

Ich habe hier eine Frage gestellt, und die sollte Herr Grobmeyer mir beantworten. Hat er
aber nicht. Deswegen habe ich mich nochmal zu Wort gemeldet. Ich komme nochmal auf
diesen Punkt Beweissicherungsverfahren zuriick. Aus dem MalRRnahmenblatt, das sie vorge-
stellt haben, habe ich aber keinen Hinweis gefunden auf ein Beweissicherungsverfahren. Ein
Beweissicherungsverfahren sieht anders aus. Da miussten Sie schon deutlich machen, wie
der jetzige Ist-Zustand ist, wie der erfasst werden soll. Das geht ja Uber die normale Kartie-
rung hinaus. Wir haben ja mit Sicherheit auch Feuchte-Zeiger und Nasse-Zeiger bei der Ve-
getation, bei der Kraut-Vegetation. Und diese Dinge muissen natirlich erfasst werden, wenn
ich hier ein Beweissicherungsverfahren durchfiihren muss. Das war ja auch unsere Bitte in
unserer Stellungnahme. Und dazu ist hier nichts Klares gesagt worden.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, ich glaube, die Botschaft ist angekommen, Herr Grobmeyer. Ich glaube, dass mussen wir
hier jetzt nicht mehr weiter erdrtern. Oder wollen Sie direkt noch was dazu sagen, Herr
Grobmeyer? Okay, dann los.

Herr Grobmeyer, fur die Antragstellerin:

Wir sind immer gefangen in unseren Planungsebenen. Wir arbeiten hier auf der Ebene des
Landschaftspflegerischen Begleitplans. Das heif3t, wir denken bestimmte Dinge konzeptionell
voraus. Wenn das Projekt jetzt realisiert wird, was ja der Vorhabentrager sich wiinscht, was
aber bei anderen hier im Raum noch gar nicht klar ist, das heif3t, es ist eine gewisse offene
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Frage. Wenn dieses Projekt wirklich realisiert wird, werden Sie einen Planfeststellungsbe-
schluss verfassen unter Auflagen. Und da geht es darum, zu konkretisieren. Konkretisieren
heil3t, es muss dann naturlich bei dem Thema Grol3er Brachvogel ein Pflege- und Entwick-
lungskonzept fur den Brachvogel gemacht werden, was erheblich detaillierter ist. Es muss
naturlich, was hier als Anregung gekommen ist, etwas dazu gesagt werden, wie ist insge-
samt das Deponie-Monitoring und wie ist das Monitoring, um Auswirkungen, die Gber dieses
Gebiet unter Umstanden hinausreichen, zu ermitteln und nachvollziehbar zu dokumentieren?
Das heifdt, das ist die Phase wenn der Beschluss da ist, unter der Auflage, dies und das zu
tun, dann wird detailliert nach meiner Planauffassung und entsprechend vorgelegt, in Ab-
stimmung mit den zusténdigen Behdrden.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jawohl. Herr Cassier gibt nicht auf. Aber ich glaube, ich ziehe mir eher den Zorn des Ple-
nums zu, wenn ich Sie jetzt nicht mehr zu Wort kommen lasse, als wenn ich Sie zu Wort
kommen lasse. Also bitte.

Herr Cassier, LK Rotenburg, Naturschutzbehérde:

Ich m6chte nochmal den Wortlaut in Erinnerung rufen, was hier drin steht: Nahere Einzelhei-
ten, auch Uber ein Beweissicherungsverfahren im Sinne von 8 17 Absatz 7 BNatSchG sind
im Laufe des Verfahrens abzustimmen. Mir ging es darum, jetzt schon mal sich dartiber Ge-
danken zu machen. Und das sollte dann auch in einen Planfeststellungsbeschluss mit ein,
mit welcher Methodik man hier dieses Beweissicherungsverfahren durchfihren will. Die Pla-
nungsebenen sind mir durchaus bekannt. Aber ich denke mal, das kann auf dieser Pla-
nungsebene durchaus erfolgen. Und das ist mit unserer Stellungnahme gemeint. Ich mochte
da nicht nachher spéter driber diskutieren missen, wie wir es machen, sondern das sollte
festgesetzt werden. Das ist mein Wunsch.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, ist angekommen hier bei uns als Planfeststellungsbehdrde. Jetzt ist die Erdrterung zu
dem Tagesordnungspunkt abgeschlossen. Ich schlage vor, dass wir bevor wir zum Thema
Immissionsschutz kommen, eine Pause einlegen. Das macht Sinn, weil das jetzt doch ein
anderer Themenblock wird, den wir erdrtern wollen. Es ist jetzt kurz vor viertelnach. Wollen
wir uns um finf vor halbzwolf wieder hier treffen, ja? Ich hore keinen Protest. Also Fortset-
zung des Erdrterungstermins um 11.25 Uhr.

Pause: 11:10-11:25

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Meine Damen und Herren, darf ich Sie bitten, wieder Platz zu nhehmen. Meine Damen und
Herren, zur Tagesordnung. Ich bin in der Pause angesprochen worden, und zwar von einem
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Privateinwender. Ich bin offensichtlich zu schnell und zu grobschlachtig Uber das Instrument
des Schlusses der Rednerliste Uber einen fir diesen landwirtschaftlichen Betrieb, fir diesen
privater Einwender wichtigen Punkt hinweggegangen und von daher bitte ich instandig um
Ihr Verstandnis, wenn ich diesem Privateinwender die Gelegenheit gebe, zu dem Tagesord-
nungspunkt 4.9 ,Ausgleich fur die Bevolkerung fehlt”, insbesondere ,Ersatz fur einen land-
wirtschaftlichen Betrieb fehlt* seine sehr lange, sehr ausfihrliche Einwendung kurz hier zu
erlautern. Ich hoffe sehr, dass Sie damit einverstanden sind und wir dann zum Punkt Immis-
sionsschutz riiberwechseln. Dann darf ich den Privateinwender bitten, das heif3t, den Herrn
in der grinen Hose, ich weil3 leider Ihren Namen noch nicht, Sie haben gesagt, Sie vertreten
den Privateinwender.

4.9.10 Ausgleich fur Bevdlkerung fehlt (Verlust Naherholungsgebiet; Ersatz fur
einen landwirtschaftlichen Betrieb fehlt; Verdacht der Manipulation von
Flachen/Umbruch zu Maiséackern)

Herr Pape, Einwender:

Wir haben unsere Eingaben gemacht und inzwischen hat sich einiges verscharft, was uns
ganz lebenswichtig bedroht. Wir haben nattrlich Verbindungen und Vertrdge mit Leuten, die
unsere Produkte abkaufen. Sie haben uns mitgeteilt, dass sie in Zukunft, wenn diese Ablage
erfolgt, die Kontrollstelle wird kommen, wird uns prifen, wir kdbnnen den Status verlieren als
Okobetrieb unter der Belastung die dann auch vielleicht festgestellt werden kann, aber so
lange will ich warten, bis sie festgestellt werden kann. Wir haben zum Beispiel vor, mit Ge-
musekisten und so Sachen uns zu beteiligen. Die Demeter-Betriebe haben alle gesagt, mit
uns nicht, so lange dies im Raum schwebt, werden wir mit euch keinen Vertrag machen.
Okolandbau hat auch gesagt, ganz vorsichtig, das will ich nur zum Protokoll geben, weil das
fur uns Uberlebenswichtig ist.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schoénen Dank. Es hatte mich allerdings noch ein anderer Landwirt vorhin in der Pause an-
gesprochen. Okay. Der Herr vom Landvolk, bitte schon.

Herr Dr. Schrdder, Landvolk Bremervorde:

Mein Name ist Schréder vom Landvolk Bremervorde. Uwe Winkelmann ist der
Privateinwender, er hat mich gebeten fur ihn diese Position vorzutragen, wir sind auch
schriftlich bevollméachtigt, und das méchte ich hier tun. Ich hatte ja unter dem Punkt schon
die Flachenknappheit vor Ort erwahnt, aber eben nicht erwéhnt die besondere Betroffenheit
des Betriebes Winkelmann in HaaRRel, der als Aussiedlungsbetrieb in unmittelbarer Nahe von
dem geplanten Deponiestandort seine Betriebsstatte hat mit Milcherzeugung, mit Weidehal-
tung auf den angrenzenden Flachen, alles in sehr dichter Lage zur geplanten Deponie. Es
stellt sich hier die Frage der Existenzgefahrdung fur diesen landwirtschaftlichen Betrieb ei-
nerseits durch den enormen Flachenverlust vor Ort, der ihn natirlich dann auch besonders
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betrifft, und im Weiteren aber auch in Kombination mit den Einwendungen, die wahrschein-
lich unter den weiteren Punkten noch zu erwéhnen sind, namlich die Rickstandsproblematik,
dass also beflirchtet wird, dass gefahrliche Stoffe in seiner Milch sich anreichern kdnnten
und er dann dort nicht mehr produzieren kann. Auch das haben wir schriftlich eingewendet,
das wird aber unter den weiteren Punkten sicherlich noch ausfihrlich diskutiert werden kon-
nen. Und auch zu bericksichtigen ist, dass eben hier die Aussiedlung gerade deswegen aus
dem Ort HaalRel an diesen Aussiedlungsstandort vorgenommen wurde, um an diesem
Standort weitere betriebswirtschaftliche Entwicklungsmdglichkeiten zu haben und die sind
durch diese Malinahme eben nun stark gefahrdet. Und wenn hier eine Existenzgefahrdung
und eine Einschrankung der Entwicklungsmdoglichkeiten festgestellt wird, dann ist eben die
Forderung in dieser Einzeleinwendung, dass dann alle damit verbundenen Nachteile bis hin
zu einer weiteren Umsiedlung des Betriebes und die damit verbundenen Kosten eben auch
im Planfeststellungsbeschluss bericksichtigt werden mussen und auch von dem Vorhaben-
trager mitzutragen waren.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank. Ich habe mir schon ein dickes Ausrufungszeichen gemacht, das werden wir
nach dem Erorterungstermin genauer klaren. Dankeschon.

Jetzt tatséchlich riber zum Tagesordnungspunkt Immissionsschutz, und zwar als erstes der
Tagesordnungspunkt 5.1 Mensch und Gesundheit. Herr Tabatt, was verbirgt sich dahinter?

5. Immissionsschutz

5.1, 5.2 Mensch und Gesundheit

Herr Tabatt, GAA Lineburg:

Da geht es in den ersten Punkten erst mal um die Befiirchtung von Gesundheitsbeeintrachti-
gung durch Verkehr und Staub und die abgelagerten Stoffe. Weiterhin wird ein grof3erer Ab-
stand der Deponie zur Wohnbebauung gefordert. Es wird die Beeintrachtigung der Luftquali-
tat und die Veranderungen des Kleinklimas beflrchtet.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, vielen Dank. Dann darf ich die Vorhabentrégerin bitten, dazu etwas zu sagen, bevor ich
dann in die Runde gebe.

Herr Weidemann, TUV Nord:

Ich nehme mal die Sache in die Hand, mein Name ist Weidemann vom TUV Nord Umwelt-
schutz, wir haben fur dieses Verfahren hier die Staubprognose erstellt. Das Staubgutachten
beschaftigt sich mit der Emission von Staub, im vorliegenden Fall im Sinne von Grobstaub
und Feinstaub. Das ist im Immissionsschutzrecht, die Vorgehensweise relativ streng regle-
mentiert, das heil3t, wir sind bei dieser Erstellung dieses immissionsschutzrechtlichen Gut-
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achtens gebunden an die Vorgaben der Technischen Anleitung Luft und an entsprechende
VDI-Richtlinien, das heift, dort sind entsprechende Vorgaben, wie hier in diesem speziellen
Fall vorzugehen ist, und in der TA Luft sind dann auch entsprechende Immissionswerte zur
Beurteilung der zusatzlichen Staubimmissionen vorgegeben. Diese Berechnung der Staub-
immissionen erfolgt dann entsprechend diesen Vorgaben in dem Sinne, dass man realisti-
sche Annahmen zu treffen hat, die aber in der ganzen Betrachtung hinreichend konservativ
bewertet und ausgelegt werden mussen. Das ist nach unserer Auffassung auch im vorlie-
genden Fall erfolgt. Wenn ich darf, gehe ich mal auf verschiedene Einwendungspunkte ein.
Es wurde hier zum einen aufgefiihrt, dass die bericksichtigten Emissionsquellen nicht hoch
genug gewesen sind. Das heifdt, wir sind von Emissionsquellen in Héhe von 1,50 m ausge-
gangen. Das ist auch durchaus realistisch bzw. wahr, weil auch der gesamte Deponiekorper
in dieser Ausbreitungsrechnung berticksichtigt worden ist, das heif3t, es wird immer in 1,50 m
Hoéhe dann von dem Deponiekdrper ausgegangen. Des Weiteren sind Sachen hier angefiihrt
worden, dass bestimmte Dinge nicht bericksichtigt worden sind wie zum Beispiel die Erosi-
onsgefahrdung. In diesem Staubgutachten werden eigentlich drei wesentliche Punkte be-
ricksichtigt, dass ist einmal der eigentliche Umschlag von staubenden Gutern, das Zweite,
was berucksichtigt wird, ist der Verkehr, also der Verkehr in dem Sinne, was da an Staub-
aufwirbelungen durch die Bewegung der Fahrzeuge stattfindet, und der dritte Aspekt ist das
Abwehen, das ist diese angesprochene Erosionsgefdhrdung. Das heil3t, da wird quasi be-
rucksichtigt, dass es wéahrend des Betriebs und wahrend des Handlings mit diesen Stoffen,
mit den staubenden Gitern zu Abwehungen und zur Windabwehung kommt. Das sind so
diese drei wesentlichen Punkte, die beriicksichtigt werden bei diesem Staubgutachten. Als
Ergebnis dieses Immissionsgutachtens ist quasi festgestellt worden, dass diese zusatzliche
Belastung an den relevanten Immissionsorten in der Umgebung dieser geplanten Deponie
im Bereich der Irrelevanz liegt. Das bedeutet, diese Irrelevanz in der TA Luft, diese Aussage
sagt, wenn diese zusatzliche Belastung im Bereich dieser Irrelevanz liegt, dann kann davon
ausgegangen werden, dass keine schadliche Wirkung durch diese Staubbelastungen zu
erwarten ist und gleichzeitig sind auch keine weiteren zusatzlichen Betrachtungen hinsicht-
lich Vorbelastung oder sonstiger Kenngrof3en anzustellen. Das ist das Ergebnis dieser
Staubprognose.

Es gibt jetzt ein paar Punkte, die zu diskutieren sind. Das ist zum Beispiel die Frage nach
den Staubinhaltsstoffen. Staubinhaltsstoffe wurden hier nicht betrachtet. Es ist auch bei die-
ser Art von Deponieklasse und der Ablagerung von Bauschutt zunachst einmal nicht dblich,
diese Staubinhaltsstoffe zu betrachten, zumal im vorliegenden Fall sogar die Irrelevanz der
zusatzlichen Staubbelastung festgestellt worden ist. Im Ubrigen gibt es eine Regelung in der
TA Luft zu Staubinhaltsstoffen, die hinsichtlich der Immissionsbegrenzung greift, das ist der
Punkt 5.3,2,6, der in jedem Fall zu beachten ist. Das andere Thema, was Sie immer wieder
anfuihren, ist diese Bericksichtigung der bauzeitlichen Immissionen, das wurde hier in die-
sem vorliegenden Fall von uns nicht durchgefihrt. Wir wéren jetzt von unserer Seite auch
nicht auf die Idee gekommen, weil es nicht Ublich ist, sage ich mal, in dieser speziellen Kons-
tellation mit den Abstanden der Immissionsorte im vorliegenden Fall auf eine explizite Bau-
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stellenbetrachtung irgendwie zu kommen, das wirde man eher machen, wenn man sich in
einem was weild ich, wesentlich konflikttrachtigeren Umfeld und auch mit einem wesentlich
hoheren Baustellenaufwand befinden wirde. Also man k&me von alleine nicht darauf und die
Ubliche Vorgehensweise in dem Zusammenhang ist eigentlich auch, dass man diese bau-
zeitlichen Immissionen, die ja auch nicht kontinuierlich stattfinden, sondern dann auch nur
zeitlich begrenzt sind, Uber entsprechende Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid
regelt. Das heifdt, dass im Genehmigungsbescheid dann entsprechend darauf hingewiesen
wird, dass staubmindernde MalRnahmen wahrend dieser bauzeitlichen Tatigkeiten durchzu-
fihren sind. Das sind diese Standardmal3Bhahmen wie die befahrenen Flachen ... (Tonst6-
rung)

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das sind wieder irgendwelche Kuhlschranke, die an- und ausgehen und Stromschwankun-
gen verursachen. Der Tonmeister war gestern Abend schon ziemlich entnervt und frustriert.

Herr Weidemann, TUV Nord:

Das sind StandardmafRnahmen, die man dann dort zum Beispiel auch auffiihrt, die in diesen
Nebenbestimmungen grundséatzlich enthalten sind wie Sauberhalten der Fahrwege, also
regelmafig Reinigung der Fahrwege, Befeuchtung von potenziellen staubenden Gutern etc.
Es gibt da jede Menge Nebenbestimmungen, die da aufgefihrt werden kénnen. Das ist ei-
gentlich so das Ubliche Vorgehen. Ansonsten, vielleicht kann ich schon mal kurz darauf hin-
weisen, es ist hier gesagt worden, es wirde keine Worst-Case-Betrachtung stattgefunden
haben, ich mache auch keine Worst-Case-Betrachtung, ich wollte es noch mal herausstellen,
sondern die Betrachtung orientiert sich an diesen Vorgaben der TA Luft und dieser VDI-
Richtlinien, und die Betrachtung muss realistisch sein und hinreichend konservativ. Das ist
die Vorgehensweise, die fir uns vorgegeben ist und an die wir uns halten missen. Das
heil3t, total pessimale Annahmen zu treffen, ist nicht Sinn und Zweck der Angelegenheit,
sondern es muss einigermaR3en realistisch sein und wie gesagt hinreichend konservativ. Hin-
reichend konservativ erreichen wir normalerweise immer auch Uber die Modellierung des
Staubgeschehens und so ist es im vorliegenden Fall auch geschehen. Ich wirde jetzt erst
mal weitergeben.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schoénen Dank erst mal. Ein in sich geschlossener Vortrag, wenn auch in der Tagesordnung
schon etwas weit vorangeprescht. Aber wir konnen durchaus erst zum Thema Staubimmis-
sionen erértern und gehen dann anschlieend noch mal zum Thema Mensch und Gesund-
heit. Dann moéchte ich aber schon auch noch eine Aussage von Ihnen haben als Vorhaben-
tragerin zum ausreichenden Abstand der Wohnbebauung. Dann machen wir jetzt erst mal
das Thema 5.3. Dazu hat der Sachverstandige vorgetragen zum Thema Staubimmissions-
gutachten. Gibt es dazu Wortmeldungen? Herr Mehrkens.
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5. 3 Staub (Staubgutachten fehlerhaft; Staubreduktion)

Herr Mehrkens, G Anderlingen:

Klaus Mehrkens, Gemeinde Anderlingen. Wir haben das Staubgutachten prifen lassen von
dem Hamburger Institut Okopol, in persona Herr Tebert hat die Prifung des Gutachtens vor-
genommen. Sie haben da eben schon Punkte angesprochen. Vorab noch mal kurz, die Prif-
ergebnisse von dem Herrn Tebert von Okopol sind eins zu eins in unsere Einwendungen der
Gemeinde eingeflossen, das ist also komplett der Punkt. Ich finde in der Synopse die Worst-
Case-Betrachtung, die Sie eben schon angesprochen haben, unter 5.1.8. Ich konnte lhren
Ausfiihrungen eben entnehmen, dass das nicht tiblich wére. Die Aussage von Okopol ist,
dass man sehr wohl diese Worst-Case-Betrachtung heranziehen misse. Ich bin jetzt nicht
der Experte. Wir haben das dargelegt in unserer Einwendung, das sind mehrere Punkte.
Letztendlich haben Sie auch angefiihrt, wenn ich das richtig verstanden habe, dass keine
weiteren MaRnahmen erforderlich waren, weil die Irrelevanzschwelle nicht erreicht wére. Die
Aussage ist, dass, wenn man wie es korrekt ware, die Worst-Case-Betrachtung annehmen
wirde, dass man dann sehr wohl diese Irrelevanzschwelle erreichen bzw. Uberschreiten
wirde und somit dann auch weitere Maflinahmen erforderlich sind. Ich habe noch mehr, aber
jetzt erst mal zu dem Punkt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann wirde ich aber vorschlagen, dass direkt Sie noch mal darauf eingehen, unter welchen
Voraussetzungen eine Worst-Case-Betrachtung nach lhrer Auffassung erforderlich ist und
warum die Voraussetzungen hier in diesem konkreten Fall nicht vorliegen.

Herr Weidemann, TUV Nord:

Also wir sind gehalten realistische Annahmen zu treffen. Das heil3t, eine Worst-Case-
Betrachtung grundsatzlich fir jeden Zustand, den schlechtesten Zustand, wére nicht realis-
tisch, weil es in der Realitat nicht so ist, dass man sagen kann, wie das hier angefuhrt wird,
dass zum Beispiel bei der Staubneigung hier grundsétzlich immer von einem schwach stau-
benden Gut auszugehen ist. In der VDI-Richtlinie ist das ganz schwierig dargestellt, das
hangt eigentlich immer grundlegend ab von der Kérnung des Materials und von der Feuchte.
Man kann zum Beispiel hier bei diesen Bauschuttdeponien davon ausgehen, dass diese
Staubneigung sich in einem Bereich bewegt, der zwischen ,schwach staubend” und ,Staub
nicht wahrnehmbar” liegt. Das sind also zwei verschiedene Staubneigungsstufen und genau-
so wurde hier auch vorgegangen. Im Ubrigen, ich kann nicht glauben, dass diese Stellung-
nahme von jemandem gemacht worden ist, der sich mit dieser Sache auskennt. Nein, nein,
Entschuldigung, so wollte ich es nicht sagen. Wie gesagt, es muss hinreichend konservativ
sein und das sehen Sie auch bei uns, dass wir diese hinreichende konservative Darstellung
in dem speziellen Fall auch gewahlt haben Uber unsere Ansétze.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Entschuldigung. Okay. Herr Mehrkens direkt dazu.
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Herr Mehrkens, G Anderlingen:

Der Herr Tebert von dem Institut Okopol wird sich sicherlich tiber die AuRerung freuen, ich
werde ihm berichten, er ist heute leider nicht hier. Das ist sicherlich dann im Einzelnen noch
zu klaren. Ich mochte nur mal anfihren die Dichte, wenn ich das noch richtig weil3, dann
steht in dem Gutachten: Auf Nachfrage hat der Betreiber oder Antragsteller eine Dichte von
1,6 m3 angegeben. Ich bin kein Experte, aber ich finde es ziemlich irritierend, wenn man auf
Nachfrage da dann eine Dichte angibt. Und so setzt sich das auch fort bei den anderen Sa-
chen, die Sie anfuhren. Ich finde es sehr befremdlich. Fir mich als Nichtexperte stellt sich
das so dar: Ich nehme die Grenzwerte, lege die so hin, damit ich diese Irrelevanzschwelle
nicht erreiche und gut. Mehr kann ich dazu jetzt auch nicht sagen. Wir haben unsere Ein-
wendungen ganz eindeutig formuliert, das ist eins zu eins das, was wir von dem Institut be-
kommen haben, das wird dann sicherlich zu klaren sein.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Okay. Dankeschén.
Herr Weidemann, TUV Nord:

Die Vorgehensweise ist ganz klar, dass wir uns orientieren an dem, was der Vorhabentrager
vorgibt und wir prifen dann in unseren Zusammenhangen, ob das in irgendeiner Weise
plausibel ist. Und eine Schiittdichte von 1,6 m3, diese Vorgabe, erscheint uns im vorliegen-
den Fall plausibel. Genauso plausibel erscheint uns zum Beispiel die angegebene Schaufel-
groRe. Es ist durchaus mdglich, in diesem Verfahren eine derartige Schaufelgrof3e zu ver-
wenden. Das liegt im Ubrigen auch im Interesse des Vorhabentragers, mit einer entspre-
chenden SchaufelgréfRe zu arbeiten. Eine andere Sache, die angefiihrt worden ist, auf die
ich hier noch mal hinweisen moéchte, das ist zum Beispiel die verwendete Rauhigkeitslange.
Die Rauhigkeitslange ist ein bestimmter Faktor, der fiir die Berechnungen hier anzuwenden
ist. Hier werden wir darauf hingewiesen, dass wir eine Rauhigkeitslange von 1,5 anzuwen-
den hatten, weil hier so viel Wald in der Nachbarschaft liegt. Wir haben eine deutlich kleinere
Rauhigkeitslange angewendet hier und zwar die vorgegebene Rauhigkeitslange fir Depo-
nien gemafld Kataster. Das ist auch in der Hinsicht wichtig, weil mit dieser geringen Rauhig-
keitslange die rechnerische Immissionsbelastung bei den Immissionsorten dann héher wird.
Das heifl3t, das ist eine konservative Vorgehensweise, wenn wir diese Rauhigkeitsl&ange an-
setzen. Wenn wir eine hohere Rauhigkeitslange in diesem Fall ansetzen wirden, wirde das
bedeuten, dass weniger Staub an den Immissionsorten ankommt, weil tber die héhere Rau-
higkeit mehr Staub vorher rausgefiltert wird.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich méchte als Anhoérungsbehorde die Gemeinde Anderlingen darum bitten, uns das Origi-
nalgutachten an die Hand zu geben, denn dann wirden wir genau dieses Originalgutachten
noch mal an die Vorhabentréagerin schicken wollen, mit der Bitte auch noch mal um eine er-
ganzende schriftliche Stellungnahme. Dieses Originalgutachten ist uns bislang nicht zur Ver-
fugung gestellt worden und in der Einwendung war fir uns auch nicht die Quelle lhrer Anga-
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ben, die Sie dazu gemacht haben, ersichtlich. Insofern ist es meine Aufforderung an Sie,
Gemeinde Anderlingen, hier vertreten durch Herrn Mehrkens, dass Sie uns wirklich das Ori-
ginalgutachten schriftlich zur Verfigung stellen. Ist das so akzeptiert von Ihnen, bekommen
wir das Gutachten dann nach dem Erérterungstermin? (Ja.) Okay. Und wir wiirden es dann
an die Vorhabentragerin schicken, mit der Bitte dazu erganzend auch noch mal schriftlich
Stellung zu nehmen, denn das ging mir im Moment zu sehr hin und her. Wir missen wissen,
wenn wir als Planfeststellungsbehdrde Entscheidungen treffen, da sitzt im Moment ein aner-
kannter Sachverstandiger des TUV, der das Gutachten erstellt hat und wenn dann irgendet-
was dem entgegengehalten wird, muss da fir uns die Quelle natirlich auch nachvollziehbar
sein und sehr transparent sein, damit wir diese Einwendung Uberhaupt als geeignet ansehen
kénnen, moglicherweise das erstellte Staubgutachten auch in Frage zu stellen. Dann hétten
wir das geklart, wir bekommen dieses Gutachten nach dem Er6rterungstermin. Dann mache
ich jetzt mal weiter in der Rednerliste. Herr Dr. Schroder.

Herr Dr. Schrdder, Landvolk Bremervorde:

Dr. Schroder, Landvolk Bremervorde. Der Punkt zu den Inhaltsstoffen des Staubes ist der
Kernpunkt unserer Einwendung und darauf basieren dann auch die vielen Beflirchtungen der
Landwirte in diesem Zusammenhang und das ist immer noch nicht ausreichend beantwortet
worden. Also es greift unserer Ansicht nach zu kurz, das 3-Prozent-Irrelevanzkriterium eben
auch fur gefahrliche Stoffe anzuwenden. Wenn gefahrliche Stoffe eingelagert werden dirfen,
dann ist davon auszugehen, dass auch die Staubfracht gefahrliche Stoffe enthalt, und diese
Staubfracht setzt sich auch irgendwo ab auf den Nachbarflachen, also wo sich diese gefahr-
lichen Stoffe dann an der landwirtschaftliche Flache anreichern kénnen, dazu sind bisher
keinerlei Aussagen getroffen worden. Und die Beflirchtung der Landwirtschaft ist infolgedes-
sen, dass diese gefahrlichen Stoffe sich dann auch in dem Lebensmittelkreislauf wiederfin-
den konnten, dass also Spuren davon in der Milch gefunden werden, dass Spuren davon in
Kartoffeln usw. gefunden werden und dass das unabsehbare Folgen auch Uber Jahrzehnte
hinaus noch fiur die Bewirtschafter der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen haben
konnte. Diese Akkumulationswirkung, also das 3-Prozent-Kriterium ist eine Momentaufnah-
me in der Luft sozusagen, wie sich diese gefahrlichen Stoffe Gber die Staubfracht Gber Jahr-
zehnte in der Flache ansammeln, wie diese Stoffe vielleicht von Pflanzen und Tieren aufge-
nommen werden und dann in den Lebensmittelkreislauf gelangen kdnnten, das misste alles
noch ausreichend geklart werden. Darauf basiert dann auch, dass hier eine Gefahrdungshaf-
tung gefordert wird. Also selbst wenn der Anlagenbetreiber alle gesetzlichen Vorgaben erfillt
und es stellt sich heraus, dass dann Jahre spater festgestellt wird, dass hier Belastungen in
der Flache da sind, dann ist daftir eigentlich auch der Anlagenbetreiber unserer Ansicht nach
haftbar zu machen, das kann nicht auf den einzelnen Landwirt abgewalzt werden — dieses
Risiko. Deswegen, eine einfache Betriebshaftpflichtversicherung reicht da nicht aus, die er-
setzt ja nur Schaden, die durch fehlerhaftes Verhalten entstehen, sondern es muss auch
eine ausreichende Gefahrdungshaftungsabsicherung eingefiihrt werden. Ja, damit wollte ich
es erst mal bewenden lassen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
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Schoénen Dank. Ich mache erst mal noch ein bisschen weiter mit der Rednerliste. Wir sam-
meln mal etwas. Ich habe als ndchstes Herrn Lemmermann auf der Rednerliste. Danach
Herrn Lindenberg, danach Herrn Mehrkens und dann Herrn Nebelsieck. Jetzt erst mal Herr
Lemmermann.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Wir haben interessiert den Vortrag vom TUV Nord eben verfolgt. Die erste Aussage des TUV
Nord befindet sich zurzeit im Deponiegenehmigungsverfahren beim Grauen Wall in Bremer-
haven in intensiver Auseinandersetzung dort, wo auch die Gutachter von Okopol da sind,
und da sind erhebliche Mangel in dem Gutachten vom TUV Nord schon festgestellt worden.
Das nur als eine Anregung von dieser Seite. Das Zweite, es ist dargestellt worden, dass in
diesem vorliegenden Fall kein konflikttrachtiges Umfeld sein sollte und deshalb ist es nicht
Ublich, dass auf bestimmte Inhaltsstoffe untersucht wird. Mehrfach haben wir in diesem Ver-
fahren jetzt schon angemerkt, dass wir uns in einem potenziellen Naturschutzgebiet befinden
— wir befinden uns nicht irgendwo — um dann immer nur darauf abzustellen, wo die nachste
Wohnbebauung ist, das ist natirlich auch ein wichtiges Thema, aber wir sind direkt, direkt
angrenzend in einem potenziellen Naturschutzgebiet. Wir haben sehr lange schon daruber
diskutiert. Diese Ausweisung ist im Landschaftsrahmenplan so, das denke ich mir ja nicht
aus. Wir haben hier auch schon mehrfach angesprochen die erheblichen Belastungen wah-
rend der Bauzeit. Es ist eben nicht ein normaler Bau einer Deponie, sondern das Gelande
muss mit erheblichen Malinahmen ertlichtigt werden. Wir haben schon mal gesagt, der
Bauablaufplan liegt uns nicht vor und wir fordern hier noch mal, wir beantragen noch
mal, dass der vorher zur Prifung vorgelegt wird, auch in die 6ffentliche Auslage, weil
der auch in diesem Punkt ganz erhebliche Auswirkungen hat. Leider sind auch in die-
sem Fall unsere Einwendungen nicht hier dargestellt worden. Es ist wieder ganz locker ab-
getan worden, dass es irgendwie befeuchtet wird. Wir haben ganz konkret danach gefragt,
wie die Befeuchtung ablaufen soll. Das ist nicht geschildert worden. Zu guter Letzt eine kon-
krete Frage an den TUV Nord: Kénnen Sie langfristig negative Auswirkungen auf die vor-
handenen potenziellen FFH-Lebensraumtypen ausschlieRen? Als Beispiel nehmen wir mal
die bodensauren Birkenmoorwalder, die direkt dran sind. Also es verweht nicht wer weil3 wo,
bei schwachem Wind fallt es direkt dort rein.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich habe als nachstes Herrn Mehrkens auf der Rednerliste. Dann Herrn Nebelsieck und dann
wirde ich gerne Herrn Weidemann bitten, dazu Stellung zu nehmen. Herrn Lindenberg habe
ich Uberlesen, Sie sind auch noch mit auf dem Ticket. Entschuldigung. Her Mehrkens, bitte.

Herr Mehrkens, G Anderlingen:

Meine Frage ist von Herrn Lemmermann eben schon angesprochen worden, es geht um die
Befeuchtung. In dem Antrag wird erwéhnt, dass eine Befeuchtung erfolgen soll, es ist aber
nicht dargelegt wo das Wasser herkommt, wie ein Befeuchten der Deponie im Winter bei
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Frost funktionieren soll. Letztendlich habe ich nur den lapidaren Hinweis gefunden, dass eine
Befeuchtung erfolgen soll, das halte ich fUr ein bisschen diinn und héatte ich gern erlautert.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Jetzt Herr Lindenberg und dann Herr Nebelsieck und dann der Sachverstandige.
Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Eins vorweg: Ich méchte einmal betonen, ohne dabei jetzt Herrn Dr. Schréder zu nahe treten
zu wollen, Einwendungen sind auch dann als geeignet anzusehen, wenn der Autor keinen
Doktortitel tragt. Weiterhin erwarte ich vom Gewerbeaufsichtsamt eine neutrale fachgerechte
Bewertung, unabhangig davon, wer diese Einwendung formuliert hat. Und drittens weise ich
darauf hin, dass Herr Weidemann den polemischen Begriff Bauschuttdeponie weiterhin ver-
wendet, damit wir alle an Stein- und Moértelreste denken. Wir haben hier nicht das vorliegen,
ich kdnnte genauso gut Industriemulldeponie sagen. Ich verwahre mich im Weiteren gegen
die Verwendung des Begriffs Bauschuttdeponie.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Gut, dann habe ich jetzt Herrn Nebelsieck auf der Rednerliste.
Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

... das war derselbe Einwand, dass es auf die Autorenschaft nicht ankommt, sondern auf die
Inhalte.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Aber wir hatten uns ja geeinigt mit der Gemeinde Anderlingen, wir bekommen das Gutachten
ja.
Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Dann doch noch mal insgesamt das dahinter stehende Bild, was die Prifungsdichte angeht.
Das betrifft natrlich nicht nur unser Thema, sondern alle Einwendungen, dass sie jetzt mit
unterschiedlichem Blick darauf gucken, ob das Lieschen Miller geschrieben hat oder Dr. Dr.
Sowieso, das halte ich fir vollig zutreffend. Die Erwiderung eben, das geht nicht an.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Okay. Dann hat jetzt der Sachverstandige, Herr Weidemann, das Wort.
Herr Weidemann, TUV Nord:

Zu den gefahrlichen Stoffen zunachst oder ich fange mal hinten an, der Begriff Bauschuttde-
ponie, das ist natirlich eine Deponie der Klasse |, um die es hier geht. Wenn ich den Begriff
Bauschuttdeponie verwendet habe, dann bitte ich um Entschuldigung, ich wollte hier nicht
polemisieren. Das Zweite: geféahrliche Stoffe. Diesen Einwand teile ich, wenn hier gefahrliche
Stoffe in irgendeiner Weise freigesetzt werden wirden, dann misste man sich damit naher
befassen, das ist mir aber nicht so bekannt. Das heif3t, deswegen haben wir auch keine Be-
trachtung von geféhrlichen Stoffen durchgefiihrt, was auch anhand der Deponieklasse, jetzt
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auf den ersten Eindruck, was dort deponiert werden soll — diese Liste ist uns ja auch vorge-
legt worden — nicht ersichtlich ist, dass dort eine Gefahrdung durch gefahrliche Stoffe damit
verbunden ist. Das Weitere ist, Sie hatten gesagt, Herr Lemmermann, diese Beeintrachti-
gung von FFH-Gebieten oder potenziellen Lebensraumtypen als empfindliche Lebensraume,
ob ich das langfristig ausschlieBen kann. Ich kann Gberhaupt gar nichts im Augenblick defini-
tiv ausschlieRen, weil ich es nicht berechnet habe, weil ich es nicht genau quantifiziert habe.
Und das Andere, was Sie bertcksichtigen sollten bei lhren Einwendungen, ist, dass wir uns
hier an den Immissionswerten der TA Luft orientieren, das heif3t, die TA Luft ist fir uns aus-
schlaggebend und die dort festgelegten Immissionswerte werden Uberpriift, ob sie eingehal-
ten werden bzw. ob sie nicht eingehalten werden. Das ist quasi der Hintergrund, den wir ha-
ben.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay. Ich habe zum Thema Staubimmission keine weiteren Wortmeldungen. Doch, da ge-
hen die Finger nach oben. Dann habe ich als erstes wieder Herrn Mehrkens und dann da
hinten, das kann ich hinter dem Beamer leider nicht erkennen wer das ist, und anschlielRend
Frau Meyer. Herr Mehrkens.

Herr Mehrkens, G Anderlingen:
Der Punkt Befeuchtung, der fehlte mir noch.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, stimmt, dann wollen wir Herrn Weidemann direkt zum Thema Befeuchtung noch Position
beziehen lassen.

Herr Weidemann, TUV Nord:

Zum Thema, wie denn befeuchtet werden soll, kann ich im Prinzip als Staubgutachter wenig
sagen. Das misste jetzt die Vorhabentragerin in irgendeiner Weise einmal darlegen, wie sie
denn das handhaben méchte.

Herr Schnibben, Antragstellerin:

Die Befeuchtung wird mit Sprinkleranlagen durchgeftihrt.
Einwender:

Woher kommt das Wasser?

Herr Schnibben, Antragstellerin:

Das Wasser — entweder von dem Oberflachenwasser, was wir ohnehin fassen, oder aus der
Trinkwasserversorgung, die wir noch bendétigen ...

Einwender:
Entweder oder?

Herr Schnibben, Antragstellerin:
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An der Stelle mdchte ich auch noch mal darauf hinweisen, dass natirlich eine véllige Unter-
bindung von Staubimmissionen schlichtweg nicht méglich ist, der Abkippvorgang findet na-
tirlich statt und das ist vom TUV entsprechend betrachtet worden, dass Staubreste sicher-
lich entstehen werden. Der Vorhabentrager wird naturlich alles tun, um dies soweit wie mog-
lich zu minimieren und das auch nach dem Stand der Technik so durchfuhren.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Gros, direkt dazu.
Herr Gros, NLWKN Lineburg:

Gros, NLWKN. Ich hatte eine Nachfrage zur Staubbelastung. Kénnen Sie Herr Weidemann
vom TUV mir ungefahr sagen, damit man dann vielleicht eine realistische Vorstellung hat, in
welchem Verhéltnis die Staubbelastung die Sie zu Grunde gelegt haben unter konservativer
Annahme, so habe ich das verstanden, im Verhaltnis steht zur Staubentwicklung, die sich
einfach durch ackerbauliche Nutzung ergibt, das wirde die Sache vielleicht etwas veran-
schaulichen. Kénnen Sie was dazu sagen? Wir haben ja in der Umgebung auch landwirt-
schaftliche Nutzflachen, die ackerbaulich genutzt werden.

Herr Weidemann, TUV Nord:

Weidemann, TUV Nord Umweltschutz. Also direkt zur ackerbaulichen Nutzung kann ich
nichts sagen, ich weil nur, dass die Staubentwicklung dort in dem Bereich immens ist. Ich
habe halt Erfahrungen zu anderen, sage ich mal, vergleichbaren Vorhaben mit Staubent-
wicklung, dort liegen wir mit der Staubentwicklung um Faktoren hdher, also sie ist wesentlich
groRer. Genaue Zahlen, das wéare naturlich jetzt vermessen, das in Zahlen auszudriicken,
ich weild auch nicht, inwieweit das hier hilfreich ist. Es gibt auf jeden Fall Vorhaben, die deut-
lich hthere Staubimmissionen produzieren, das ist unbestritten.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Die Wortmeldung hinter dem Beamer bitte, da hatte sich ein Herr zu Wort gemeldet.
Herr Bosch, Privateinwender:

Mein Name ist Hans-Dieter Bdsch, ich bin Mitglied der Bl und Einwohner von Anderlingen.
Ich mochte Herrn Schnibben noch mal ansprechen, der gesagt hat, es wird mit Wasser ge-
sprenkelt. Diese Frage habe ich Ihnen aber schon mal gestellt vor zwei Jahren in der Info-
runde im Siek, wie das denn im Winter geschehen soll, wenn Frost ist. Das hat Herr
Mehrkens eben auch schon mal angesprochen. Darauf habe ich auch heute noch keine
Antwort bekommen. Er hat damals gesagt, im Winter wird dann eben die Deponie geschlos-
sen. Ob das auch wirklich so vorgesehen ist, das ist meine erste Frage. Die zweite Frage
geht an Herrn Weidemann. Wenn ich das richtig verstanden habe, hat er die Belastung des
Staubes nicht wirklich bertcksichtigt oder er wusste auch nicht was. Ich meine, wenn ich
einen Auftrag habe zur Staubbelastung einer Deponie der Klasse |, dazu gehdrt auch ein
Abfallkataster, wo drinsteht, was fur Stoffe da abgelagert werden und daraus musste ein
Staubgutachter auch ersehen kdnnen, welche Belastung in diesen Stauben steckt und die

Planfeststellungsverfahren , Deponie Haalel"
Wortprotokoll Erérterungstermin, Tag 2: 12.12.2013 Seite 33 von 95



9 BFUB GmbH — Norderstrafie 99 — 20097 Hamburg — Telefon 040 300504-01

missten auch zu dieser Berechnung mit herangezogen werden. Wenn das nicht der Fall ist,
dann ist dieses Staubgutachten fir mich unvollstandig.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich wirde gern direkt Herrn Weidemann dazu das Wort geben. Nein, vielleicht erst mal Herr
Schnibben direkt dazu.

Herr Schnibben, Antragstellerin:

Die Befeuchtung im Winter. Im Winter wird auch befeuchtet, aber wenn natdrlich Frost ist,
kann nicht befeuchtet werden mit Wasser. Das heil3t, dann wiirde das Abkippen der Bauab-
falle ohne diese Befeuchtung erfolgen. Im Winter wird die Deponie auch nicht geschlossen,
da mussen Sie mich missverstanden haben, sondern es findet im Wesentlichen ein Winter-
betrieb statt. Das heif3t, im Winter passiert in der Regel nicht so viel wie im Sommer, weil die
BaumafRnahmen im Winter nicht so laufen und deswegen ist es eher ein eingeschrankter
Betrieb im Winter. Aber natirlich an den Tagen, an denen Frost herrscht, kann natdrlich nicht
befeuchtet werden, das ist korrekt.

Herr Bosch, Privateinwender:

Darf ich darauf antworten?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ja.

Herr Bosch, Privateinwender:

Gerade im Winter, so kenne ich es, ist die Luft kalt und trocken, das heifdt, auch die Baustof-
fe, die da sind, sind trockener wie sonst, also die Staubimmission wére dadurch auch gréf3er
— der Abtrag. Da scheint mir doch eine gewaltige Liicke zum Verhindern des Staubes zu
sein. Und wie gesagt, ich hatte es vor zwei Jahren schon angesprochen und es ist Giberhaupt
nichts daraufhin unternommen worden, nicht mal zu der Fragestellung. Das ist auch Be-
standteil meiner Einwendung und ich frage mich doch, warum wurde gar nichts dagegen
unternommen oder eben auch durchdacht. Ich sehe ja, der Stand ist noch der gleiche wie
vor zwei Jahren.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Weidemann, wollen Sie direkt was dazu sagen, sonst hatte namlich Frau Meyer das
Wort?

Herr Weidemann, TUV Nord:

Weidemann vom TUV Nord Umweltschutz. Natiirlich lag uns die Liste der zu deponierenden
Stoffe vor und aus dieser Liste geht hervor, dass im Wesentlichen Ziegelsteine, Sand, Kies
dort deponiert werden und dass geféahrliche Stoffe dort nur deponiert werden, wenn sie ent-
sprechend vorher genehmigt werden. Das heil3t, aus der Liste die uns vorgelegen hat, kén-
nen wir sagen, dass eine Beflirchtung vom Eintrag von gefahrlichen Stoffen durch diese De-
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ponie fir uns nicht vorgelegen hat und deswegen auch keine Betrachtung dieser gefahrli-
chen Stoffe erfolgte.

Herr Bdsch, Privateinwender:

Dazu mochte ich mich noch mal auf3ern. Und zwar habe ich aus dem Internet herausbe-
kommen, welche Stoffe in der Deponieklasse | abgelagert werden. Das kann man also per
Internet schon herausziehen. Das ist fir mich wirklich eine totale Unvollstandigkeit des
Staubgutachtens in Bezug auf gerade das, was Herr Dr. Schréder noch gesagt hat zur Haf-
tung, wenn gefahrliche Stoffe durch Immissionen oder Staube auf die landwirtschaftlichen
Flachen kommen, was dann passiert, wer haftet dann dafiir. Auch das ist ein Teil, obwohl ich
weiter weg wohne, aber die LKWs fahren auch an meinen Landereien vorbei, wo auch viel
Staub und gerade im Winter runtergeweht wird auch durch Ansaugen. Ich weif3 nicht, ob das
im Staubgutachten tberhaupt drin ist. Wenn ich einen Berg habe, dann habe ich eine Ab-
reilkante und wenn ich eine Abreikante habe, dann entsteht dadurch eine gewisse An-
saugwirkung. Die ist bekannt bei Feuerwehren lUber diesen Ansaugstutzen oder eben auch
Ansaugrohr sowie auch bei Réhren eben durch die Venturidiise, wo auch durch einen ge-
wissen erhohten Druck, wenn ich einen Berg habe, driicke ich die Luft zusammen, das brau-
che ich lhnen alles nicht zu erzahlen. Aber ob das alles so mit berticksichtigt worden ist, ha-
be ich daraus nicht erkannt. Und das wirde auch noch weiter bei den LKWs ebenfalls dazu
fuhren.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay. Ich wirde jetzt ganz gern ein Stiick weiter machen mit der Rednerliste. Jetzt hat Frau
Meyer das Wort und anschlieRend Herr Lindenberg.

Frau Meyer, NABU:

Sabine Meyer. Da Sie eine Beeintrachtigung von potenziellen FFH-Lebensraumtypen
nicht ausschlieRen kénnen, beantragen wir, wie wir das auch schon schriftlich darge-
legt haben, die Durchfihrung einer Langzeituntersuchung der Emission basisch wir-
kender Stoffe, zum Beispiel aus Kalksandsteinbruch, mit Berechnung der Eintrage fur
die voraussichtliche Gesamtbetriebsdauer. Darauf aufbauend ist eine Wertung der magli-
chen Verédnderungen der Basenversorgung der Boden durchzufiihren, um die Auswirkung
auf die Arten der Krautschicht prognostizieren zu konnen. Einzubeziehen sind alle Verande-
rungen der Basenversorgung pH-sensibel reagierender Biotopflachen im Umkreis von 1.000
Metern um die Deponieflache. Hierzu zahlen beispielsweise bodensaure Birkenmoorwalder
und verschiedene Hochmoordegenerationsstadien, die in Teilen unter Schutz nach § 30 Abs.
2 Nr. 4 BNatSchG fallen und zum Teil dem prioritdren FFH-Lebensraumtyp 91D0 zuzuord-
nen sind. Auch Biotope nahrstoffarmer Standorte sind einzubeziehen und diese sind derzeit
unzureichend kartiert. Zur Erlauterung dazu: Es handelt sich um Hochmoorstandorte, die
Ostlich und nérdlich der Planflache vorhanden sind. Als solche sind sie vom eventuell
basenhaltigen Grundwasser abgekoppelt und speisen sich nur aus Regenwasser.
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Baseneintrage aus Stauben wirden sich extrem negativ auf die vorhandene saureliebende
Vegetation auswirken.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank. Das war ein Antrag. Entschuldigung, ich brille dass deswegen so ins Mikrofon
rein, damit es auch wirklich hinterher bei uns aus dem Protokoll dann noch mal extrahiert
werden kann. Dankeschdn. Dann habe ich jetzt Herrn Lindenberg auf der Rednerliste und
danach den Vertreter des Okohofs Pape.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Ich habe eine Frage an Herrn Gros vom NLWKN. Er regt zur Bewertung der Staubbelastung
einen Vergleich mit anderen landwirtschaftlichen Staubquellen an. Er mdge bitte darlegen,
inwieweit gefahrliche Stoffe in diesen von ihm genannten Staubquellen enthalten sind.

Herr Gros, NLWKN Luneburg:

Ich habe da gar nicht zundchst an gefahrliche Partikel gedacht, sondern einfach nur an
Staubpartikel, an Bodenpartikel, die konnen auch etwas basisch wirkend sein und insofern
ist es auch eine ziemliche Binsenweisheit natirlich, dass durch intensive ackerbauliche oder
landwirtschaftliche Nutzungen auch Lebensraume betroffen sind, die entweder nahrstoffarm
sind oder eben einen verschobenen Basenzustand haben, also saure Lebensrdume. Das,
was eben auch gesagt worden ist, was Hochmoor betrifft, dem muss man nicht viel hinzufi-
gen. Aber natirlich werden auch in der Landwirtschaft Nahrstoffe eingesetzt, Pestizide und
dergleichen, die nattrlich auch an Bodenpartikeln haften konnen und dementsprechend kann
man durchaus auch sagen, dass durch die ublichen in der Landwirtschaft eingesetzten Pes-
tizide naturlich auch Gefahrdungen gegeben sind. Das ist auch nichts Besonderes.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Vielen Dank. Dann habe ich jetzt den Okohof Pape, so spreche ich Sie jetzt mal an.
Herr Pape, Einwender:

Als wir vor 20 Jahren unseren Betrieb umstellten, haben wir einen Trinkbrunnen fir unsere
Tiere vorgefunden, der einwandfrei war, 12 Meter tief. Den habe ich vor etwa vier Monaten
schlieBen missen wegen der Belastung durch Schwermetalle usw.. Wir sind jetzt auf 18
Meter angekommen. Das betrifft alle Bauern im Umkreis, sie haben alle ihre Trinkbrunnen,
ob es Okobetriebe sind oder konventionelle Betriebe, das ist gleich. Ich glaube, dass eine
Mehrbelastung wir nicht mehr vertragen kénnen durch diese Staube Uber unsere Flachen in
den Trinkwasserbrunnen unserer Tiere.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Schonen Dank. Als ndchstes habe ich Herrn Dr. Schroder noch mal auf der Rednerliste.

Herr Dr. Schroder, Landvolk Bremervorde:
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Ich wollte nur noch kurz ergénzen, dass es aus unserer Sicht auf der Hand liegt, dass im
Staub gefahrliche Stoffe enthalten sind und gefahrliche Stoffe eingelagert werden, das hatte
man meiner Meinung nach auch direkt so erkennen kénnen. Und was noch nicht beantwortet
wurde aus meinem ersten Redebeitrag, das war die Akkumulationswirkung, dass es also
nicht nur auf die Konzentration im Staub insgesamt ankommt, sondern sich die Konzentrati-
on ja vervielfacht, wenn eben tber Jahre der Staub sich auf den benachbarten Flachen ab-
lagert und wie sich dann die Konzentration auf diesen Flachen darstellen wiirde.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dazu direkt Herr Weidemann.
Herr Weidemann, TUV Nord:

Wie sich mdgliche potenzielle Akkumulationen auswirken, kann ich in dem Zusammenhang
nicht beantworten, das ist auch in der TA Luft in dem Sinne nicht so vorgegeben. Es sind
dort bestimmte Immissionswerte vorgegeben, auch Immissionswerte fir die Depositionen
von Schwermetallen. Das konnte sicherlich gepruft werden, ob diese Immissionswerte ein-
gehalten werden, aber eine Prifung auf Akkumulationen wirde sicherlich, sage ich mal, um-
fangreicherer Untersuchungen bedurfen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage mich gerade, ob Sie das als Antrag zu Protokoll geben wollen, dass wir da mdgli-
cherweise ein ergdnzendes Gutachten anfordern zu dem Themenbereich. Ich stelle das an-
heim.

Herr Dr. Schroder, Landvolk Bremervorde:

Dr. Schroder, den Antrag mdéchte ich stellen, diese umfangreicheren Untersuchungen
sind unserer Ansicht nach erforderlich, um die Akkumulation auf den Flachen bewer-
ten zu kbénnen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Schonen Dank. Das ist wiederum ein Antrag.
Herr Schnibben, Antragstellerin:

Ich m6chte noch mal zu den gefahrlichen Stoffen im Staub was sagen. Es ist natrlich rich-
tig, dass in den Abfallschlisselnummern entsprechend auch gefahrliche Stoffe vorgesehen
sind. Das ist vollkommen korrekt und es ist nicht Aufgabe dieses Staubgutachtens vom TUV
gewesen, irgendwelche Akkumulationen von diesem Staub aus diesen Stoffen in den umlie-
genden Flachen zu betrachten. Insofern kann Herr Weidemann dazu auch nichts sagen.
Angesichts der sehr geringen Konzentrationen dieser Stoffe, die hier eingebaut werden dur-
fen, ist es auf Seiten des Antragstellers fir nicht als erforderlich angesehen worden, solche
Betrachtungen zu machen. Das wollte ich nur noch mal zur Klarstellung gesagt haben.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
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Okay. Dankeschon. Ich habe zum Thema Staubimmission jetzt keine weiteren Wortmeldun-
gen. Doch. Herr Lemmermann. Ich traue mich mal, dann den Schluss der Rednerliste anzu-
kindigen, das heil3t, wer unbedingt noch etwas sagen mochte zum Thema Staubimmission
sollte sich warmlaufen oder die Hande einfach unten halten. Herr Lemmermann.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Eine kurze Anmerkung fur Herrn Gros. Der Antrag, den Sabine Meyer eben formuliert hat,
der zielt darauf ab, dass wir davon ausgehen, dass die Belastung groRRer wird, weil dieser
Standort, der Deponiestandort eben nicht ackerbaulich genutzt wird, sondern durch Grin-
landwirtschaft. Gerade der Deponiestandort selbst ist extensiv genutzt und da ist bis jetzt
kaum Staubentwicklung da, durch eine 28 Meter hohe Ablagerung wird es sich in den umlie-
genden Flachen bedeutend erh6hen aus unserer Sicht. Deshalb — der Vergleich nur mit
Ackerland ist vielleicht nicht statthaft. Das ist das Erste. Und jetzt kommt ein Antrag. Wir be-
antragen ein Gutachten zu den zu erwartenden kleinklimatischen Verdnderungen
durch die verschiedenen Immissionen und Verschattungen sowie den daraus folgen-
den Beeintrachtigungen gesetzlich besonders geschiitzter Biotopflachen und Habitate
geschutzter Arten. Zur Erklarung: Die geplante Deponie befindet sich sowieso schon auf
einer geschutzten Flache und wir haben schon gehort, das Regenwasserriickhaltebecken
wird sich direkt in einem Sumpfschreckenhabitat befinden. Dort wird Verschattung, aber
auch die Immission eine direkte Auswirkung darauf haben. Es ist nicht nur die Vernichtung,
dass sie darin rumwurschteln, sondern auch dauerhaft und deshalb beantragen wir dieses
Gutachten. Erweitert geht es natirlich auch um die im Privateigentum befindlichen angren-
zenden Flachen. Auch da haben wir das Thema Vernassung und alles Mdgliche schon ge-
habt, dass wir dieses Gutachten beantragen werden.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay. Der Antrag steht im Protokoll. Ich habe keine weiteren Wortmeldungen mehr zum
Thema Staubimmission. Sorry, Sie sitzen direkt hinter dem Beamer. Bitte schon. Sagen Sie
Ihren Namen einmal.

Herr Heydemann, Einwender:

Eine Frage, Herr Weidemann. Wurde von lhnen beriicksichtigt, dass ein erheblicher Teil der
Deponie auch mit Asbest befullt werden soll? Asbest ist beantragt worden und gehort ja nicht
zur DK I-Gruppe.

Herr Weidemann, TUV Nord:

Asbest, dieser Gesichtspunkt wurde berlicksichtigt. Das Handling von Asbest ist reglemen-
tiert in einer Richtlinie und es ist so, Asbest darf nur geschlossen gehandelt werden. Das
heil3t, es darf nicht in irgendeiner Weise offen gelagert werden oder es darf dort nicht zu As-
beststauben oder sonstigen Immissionen kommen. Das ist grundsatzlich vom Gesetzgeber
so geregelt, sonst wird die Deponie sofort geschlossen.

Herr Heydemann, Einwender:
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Ist es nicht so, dass diese Big Bags oben offen sind?
Herr Schnibben, Antragstellerin:

Asbest darf nur in komplett geschlossenen Behéltern oder Verpackung angeliefert werden,
sonst wird es nicht angenommen. Eine kleine Korrektur noch: Asbest darf sehr wohl auf ei-
ner Deponie der Klasse | abgelagert werden. Das gehort durchaus zum Abfallkatalog dazu.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ich habe da ganz hinten eine Wortmeldung...
Herr Bosch, Einwender:

Ich mochte noch mal die Betreiberin befragen, wie es denn aussieht, wenn ich jetzt ge-
schlossene Behdlter, die ja nur angenommen werden dirfen, ablagern will, weil der Trans-
port zu der Deponie nach etwas oben oder unten ist ja auch mit einem Radlader vorgesehen.
Wie will man denn die angelieferten heilen Verpackungen, also die luftdichten Umverpa-
ckungen der asbesthaltigen Stoffe ablagern, wenn man so was mit einem Radlager macht?
Gibt es da irgendwie eine Verfahrensanweisung, wie man damit umzugehen hat? Und wenn
einer keinen Bock hat, dann fahrt er mit dem Radlader mal eben kurz riiber oder wie sieht es
dann aus?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dieser Punkt steht noch auf der Tagesordnung. Ein bisschen weiter unten in der Tagesord-
nung haben wir schon die Frage, was darf denn draufgehen an Abféllen auf eine solche De-
ponie, wie findet die Ablagerung statt, wie wird es kontrolliert. Wollen wir das an der Stelle
dann erdrtern?

Herr Bdsch, Einwender:
Ja, ist in Ordnung.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dankeschdn. Ich habe jetzt zum Thema Staubimmission keine weiteren Wortmeldungen.
Dann schlie3e ich dazu die Rednerliste und schlie3e auch zu dem Punkt die Erérterung ab.
Ich muss jetzt noch mal zurickkommen auf den Punkt davor, mit dem wir namlich eingestie-
gen waren in den Bereich Immissionsschutz. Da war zum Beispiel noch die Frage offen nach
einer Umweltschadenshaftpflichtversicherung. Die Frage wurde vorhin gestellt. Und die Fra-
ge nach dem ausreichenden Abstand zur Wohnbebauung wurde gestellt. Die Frage einer
maoglichen Versicherungspflicht oder auch einer moglichen Versicherbarkeit von Schéaden
haben wir auch weiter unten auf der Tagesordnung noch, die kdnnten wir also hinten anstel-
len. Die Frage nach dem ausreichenden Abstand zur Wohnbebauung, die ist vorhin gestellt
worden zu dem Rechtsgut Mensch und Gesundheit und da héatte ich gern noch eine Antwort
von der Vorhabentragerin.

Herr Schnibben, Antragstellerin:
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Schnibben, ich werde dazu was sagen. Die Deponieverordnung gibt dazu vor, dass ein aus-
reichender Schutzabstand zu sensiblen Gebieten wie zum Beispiel zu Wohnbebauungen ein
zuhalten ist. In der Deponieverordnung sind aber keine quantitativen Angaben, wie grof3 die-
ser Abstand zu sein hat. Deswegen sind von der Antragstellerin entsprechende Staub- und
Larmgutachten angefertigt worden, um zu dokumentieren oder nachzuweisen, dass ein aus-
reichender Schutzabstand gewahrt ist. Und das ist erfolgt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich krame gerade selber in meinem Gedachtnis, wie weit entfernt liegt denn die néachste
Wohnbebauung bezogen auf die Deponie?

Herr Schnibben, Antragstellerin:
Zirka 500 Meter. Das ist ein einzelnes Gehdft, das ist das nahegelegendste. Ja, zwei.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Zwei Gehofte liegen da. Drei? Fur Planungen gibt es einen sog. Abstandserlass aus
Nordrhein-Westfalen. Wenn ich es damit mal so in Beziehung setze fur Deponien dieser
Klasse, dann ist da die Rede von 300 Metern Abstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung.
Und es ist die Frage, ob wir jetzt bei unseren weiteren Uberlegungen als Planfeststellungs-
behodrde sozusagen diesen Mindestabstand halt auch heranziehen kénnen aus dem Ab-
standserlass aus Nordrhein-Westfalen. Aber irgendwo so da in der Region denke ich mal,
durfte das liegen mit dem Mindestabstand zur néchstgelegenen Wohnbebauung. Herr Lin-
denberg.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Ich bin einer der Bewohner, die in der N&ahe der Deponie wohnen, zwar ist mein Abstand
groler als der vom Vorredner, aber ich verwahre mich dagegen, die Abstandserlasse aus
Nordrhein-Westfalen hier zu verwenden. Dort haben wir tblicherweise ganz andere Gege-
benheiten in der Wohnbebauung, mit der man natirlich auch Kompromisse eingehen muss,
um Deponien in diesem Bundesland tUberhaupt mdglich zu machen. Abstandserlasse haben
wir in diesem Landkreis Rotenburg zum Beispiel fur Windkraftanlagen, dort haben wir 1.000
Meter vorgesehen, wo die Immissionen sich auf einem niedrigeren Niveau befinden und
auch nur einen Teilbereich der Immissionen betreffen, wie sie von einer Milldeponie ausge-
hen. Sinnvoll wéare es, hier auf diese Abstandsregelung, wie sie im Landkreis Rotenburg bis-
her schon Gesetz ist, zuriickzugreifen, und die betragt 1.000 Meter.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Schnibben hat das vollkommen korrekt wiedergegeben, die Deponieverordnung selbst
verhalt sich zu der Frage sozusagen schweigend. Also da werden Sie keine konkreten Zah-
lenangaben finden und das ist dann unsere Aufgabe als planfeststellende Behérde, dass wir
uns auch dann darauf verstandigen, welchen Mindestabstand wir da zu Grunde legen wol-
len. Und das ist nicht in Stein gemeil3elt, dass wir da etwa den Abstandserlass aus
Nordrhein-Westfalen heranziehen. Ich habe deswegen das sehr zuriickhaltend formuliert, ich
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sagte, es konnte eine Quelle flr uns sein, eine Erkenntnisquelle. Ein Abstandserlass im
Landkreis, ich weil3 nicht, wo haben Sie es konkret festgesetzt mit dem Mindestabstand von
1.000 Metern zur nachstgelegenen Wohnbebauung fur Windkraftanlagen, worin steht das
ganz genau?

Herr Lindenberg, G Anderlingen:
Das kann nachgeliefert werden.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay. Das hort sich ein bisschen formalistisch an, aber Erlasse gibt es eigentlich immer nur
von Ministerien. Also Sie werden das irgendwo geregelt haben im Landkreis, das ist mir
schon klar. Gut, dann hatten wir diese beiden Fragen auch erértert. Ich gucke mal auf die
Uhr auch wegen angemessener Zeitplanung. Wir werden ja noch in die Mittagspause gehen
und uns heute Nachmittag auch wieder treffen, so dass sich mir die Frage stellt, ob wir jetzt
bereits in die Mittagspause gehen wollen oder ob wir ruhig noch das Thema Gerlche mitei-
nander erdrtern wollen, dann wirden wir sicherlich so gegen 13.00 Uhr in die Mittagspause
gehen. Ich sehe ein Nicken von Herrn Lemmermann. Dann machen wir bis 13.00 Uhr unge-
fahr weiter und machen Mittagspause von 13.00 bis 14.00 Uhr. Kein Protest. So beschlossen
und verkindet. Dann rufe ich jetzt den Tagesordnungspunkt 5.4 Gertiche auf. Herr Tabatt,
was verbirgt sich dahinter zusammenfassend? Einen Satz.

5.4 Gerliche

Herr Tabatt, GAA Lineburg:
Durch das Vorhaben misste die Geruchsbeldstigung zunehmen an dem Standort.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, das ist die Frage an die Vorhabentrdgerin zum Thema Zunahme der Geruchsbelastung.
Es sind Inertabfélle. Bitte Herr Schnibben.

Herr Schnibben, Antragstellerin:

Sie haben es eben schon gesagt, nach der Deponieverordnung darf gar kein organisches
Material eingelagert werden, das muss immer unter einem Prozent bleiben. Also in den Ab-
fallen besteht kein Gasbildungspotential und auch kein Geruchspotential.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wird zu dem Bereich Geruchsimmission Erdrterung gewtinscht, weil es geht ja wirklich um
Steine. Ich hatte mich auch gefragt wie die riechen kdnnen. Herr Lindenberg.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:
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Auch inerte Stoffe kdnnen stark riechen. Denken wir an Riechsalz. Deswegen ist nicht davon
auszugehen, dass aus der Eigenschaft das diese Stoffe auf den ersten Blick inert sind, dass
von ihnen keine Gerliche ausgehen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay. Ich denke, das nehmen wir als Planfeststellungsbehdrde einfach so zur Kenntnis. Fer-
tig. Wird weitere Erdrterung zum Thema Geriiche gewtinscht? Nein, das ist nicht der Fall.
Dann schlieRe ich die Erdrterung zu dem Punkt und rufe den nachsten Punkt auf: 5.5. Larm,
insbesondere die Bereiche Verkehr wahrend der Betriebsphase und auch wéhrend der Bau-
phase. Herr Tabatt, eine zusammenfassende Darstellung bitte.

5.5 Larm (Verkehr Betriebsphase; Verkehr Bauphase)

Herr Tabatt, GAA Lineburg:

Es werden Larmbeléastigungen erwartet durch den zunehmenden LKW-Verkehr und durch
die Maschinen auf der Deponie selber. Die Jagdausubung wirde dadurch beeintrachtigt
werden und es wird eine neue schalltechnische Untersuchung gefordert.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Jetzt mochte ich als erstes der Vorhabentrégerin das Wort geben.
Herr Meyer, TUV Nord:

Mein Name ist Cay-Peter Meyer, das heil3t, die Meyer-Liste wird hier noch ein bisschen er-
weitert heute. Ich komme vom TUV Nord Umweltschutz und wir haben das schalltechnische
Gutachten erstellt, was glaube ich, Ihnen auch schon zur Einsicht vorlag. Ich wollte dazu nur
sagen, zu dem Gutachten sind aufgrund der Einwendungen noch zwei Nachtrage erstellt
worden, deren Inhalt kann ich hier noch mal wiedergeben. Das sind die Sachen, die sich
auch dort in der Synopse noch wiederfinden. Zur Einstimmung habe ich hier noch mal unser
schalltechnisches Modell dargestellt, man kann dort die drei betrachteten Immissionsorte
sehen. Das ist, wie beim Staub auch der Fall, es gibt eine technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm, die TA Larm, die dann dort zu Grunde gelegt wird. Das heif3t, der Gesetzgeber
hat bundesweit eine Anleitung gegeben, wie Larm zu beurteilen und zu betrachten ist. Das
ist meiner Meinung nach sehr hilfreich, wenn man praktisch Vorgaben hat, an welchen MalR3-
staben man das ganze Vorhaben auch beurteilen kann. Wenn Sie dann nachher die Immis-
sionspunkte wiederfinden, dann werden Sie sehen, dass der IP-2, das war auch gerade die
Frage nach dem Abstand mit den ca. 500 Metern zur Deponie, dann auch der nach TA Larm
mafgebliche Immissionsort sein wird. Wir machen eine schalltechnische Berechnung in der
Form, dass man ein Computermodell erstellt, da werden die entsprechenden Quellen nach-
gebildet. Man sieht hier die Zuwegung, wo also die LKW-Bewegungen lang laufen und auf
der Deponieflache werden Baumaschinen eingesetzt, die dann zum Austragen und Verdich-
ten dann nachher auf der Deponieflache eingesetzt werden. Da kam eine Einwendung oder
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eine Nachfrage letztendlich, hat man denn bei der Deponieflache und auch bei diesen Quel-
len bericksichtigt, dass man da auch hoch genug reingegangen ist. Also in der Ausbrei-
tungsrechnung haben wir dort eine Hohe von 15 Meter angesetzt und auch keine Abschat-
tung durch irgendwelche Geb&ude, durch die Deponie selbst oder durch Wald beriicksichtigt,
also eine freie Schallausbreitung berticksichtigt. Und ich kann Ihnen dazu sagen, ob man
jetzt auf 30 Meter geht oder auf 15 Meter geht, das bringt in dem Berechnungsalgorithmus
auch keinen Unterschied, da ist dann auch diese Sache mit eingerechnet worden. Und bei
der Zuwegung haben wir dann halt Annahmen getroffen, wie viel LKW-Bewegungen dort zu
erwarten sind. Da kommen wir noch mal zu lhrer Einwendung, wie sieht es jetzt mit dem
Verkehr auf den o6ffentlichen Stra3en aus und was ist letztendlich durch den Verkehr auf dem
Gelande zu erwarten. Dadurch, dass diese Zuwegung also nicht 6ffentlich ist, wird das alles
im Rahmen der TA Larm, unter TA Larm Gesichtspunkten betrachtet.

Hier mal zu den Immissionsrichtwerten der TA Larm, wie die sich darstellen. Es gibt den so-
genannten Tageszeitraum von 06.00 bis 22.00 Uhr, da sollten die Immissionsrichtwerte von
60 dB(A) bei Mischgebietswerten nicht Uberschritten werden, und zur Nachtzeit gibt es dann
den entgegengesetzten Zeitraum 22.00 bis 06.00 Uhr und da betrachtet man die sogenannte
lauteste Nachtstunde. Das haben wir natirlich in diesem Fall bei Tagbetrieb hier nicht zu
betrachten. Das fiel mir nur eben ein, als Ihr Einwand kam mit dem 1 km Abstand. Bei Wind-
radern ist es naturlich so, dass die Tag und Nacht laufen und da ist natirlich der Nachtricht-
wert derjenige, der dann unter Umstanden auch ziehen kann. Die Immission der Windkraft-
anlagen, wenn sie vor den Dingern mal gestanden haben, die sind nicht ohne. Deswegen,
denke ich mal, ist das vielleicht auch in diese Abstédnde mit eingegangen, dass man diese
1.000 Meter dort festgesetzt hat. Und es gibt noch einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen, das
heil3t, ein Impuls sollte gewisse Werte nicht Uberschreiten, damit man halt, das ist dieser
Schreckfaktor, wenn man zur Nachtzeit im Bett liegt, nicht aus dem Schlaf geschreckt wird,
und tagstber gibt es natirlich dann auch entsprechende Werte.

Jetzt wird es mit Schalltechnik schon interessant, weil wir haben viele Angaben, die in dB(A)
sind. Man kann auch, sage ich mal, Spannungsunterschiede oder Beziehungen in dB ange-
ben, der Schalldruck wird in dB(A) angegeben und hier handelt es sich um sog. Schallleis-
tungen, also da ist der Bezug eine Leistung. Deswegen, wenn Sie dann in die Gutachten
gucken und sagen, oh, 107 ist ja laut, dazu muss man sagen, das hat nichts mit einem
Schalldruck zu tun, sondern das sind Anséatze, die man fir gewisse Baumaschinen zu Grun-
de legen kann, Radlader, Raupen, die wir da angenommen haben, und auch fir LKW-
Bewegungen, fur PKW-Bewegungen gibt es allgemein gliltige Ansétze, die Sie in Regelwer-
ken wiederfinden kénnen, die da auch durchaus lberprifbar sind. Die LKW-Bewegungen,
die ja auch immer im Gesprach sind, in unserer Berechnung sind wir von 40 LKW-
Bewegungen ausgegangen. Das ist jetzt immer die Crux an der ganzen Geschichte, wenn
man jetzt mit sehr niedrigen Werten reingeht oder die plausiblen Ansatze, die wir vom Anla-
genbetreiber bekommen haben, der sagt, er erwartet einen gewissen Umsatz an Material,
der da kommt, dann weil3 man, wie viel auf einen LKW kommt und wie viel Fahrzeuge rein-
und rausfahren kénnen. Da gehen wir auch auf gewisse Sicherheitsbetrachtungen, dass wir
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dann sagen, 5 LKWSs bis 10 LKWs wurden genannt, das heif3t, wenn wir jetzt von 20 ausge-
hen, dann haben wir schon mal die doppelte Menge. Wir haben jetzt 40 reingenommen, um
zu sagen, auf jedem dieser Wege finden jeweils 20 LKW-Bewegungen statt. Dann kann man
auch noch die PKW-Bewegungen natirlich mit reinnehmen, dass Kleinanlieferungen noch
mit dabei sind, also zum Uberschlag sagen wir immer, 10 PKW sind ein LKW, in den Ansét-
zen, wie wir da auf die Rechenwerte kommen, kdnnen Sie dann sehen, wo landet man jetzt
mit diesen Ansatzen, um dann zu sagen, welche Erh6hung bréauchte ich denn, um irgendwo
eine Relevanz nachher zu erzeugen.

Hier sind jetzt mal die Ergebnisse dargestellt, das ist aus dem Gutachten die Tabelle 2, auf
der einen Seite sehen Sie dann den Immissionsrichtwert mit 60 und die entsprechenden Be-
urteilungspegel, die jetzt bei IP-2 zum Beispiel bei 36 dB(A), also der lauteste Wert, den wir
berechnet haben, bei 36 dB(A) liegt. Damit wird also der Immissionsrichtwert um mindestens
24 dB(A) unterschritten und bei den anderen Immissionsorten noch umso mehr. Bei den Ge-
rauschspitzen, bei den Absténden, jetzt nur der Vollstandigkeit halber, ist auch noch mal
angegeben, wie weit man von diesen zulassigen Werten entfernt liegt. Die TA Larm sagt
also, wenn man 10 dB unter dem Immissionsrichtwert liegt, dann liegt die Anlage auf3erhalb
des Einwirkungsbereiches der Immissionsorte. Dann habe ich mal geguckt, was ware wenn,
also wenn man jetzt in Gewichtung Immissionsrichtwert gucken wirde, wenn jetzt eine Ein-
zelquelle mit einem Schallleistungspegel von 133 auf der Betriebsflache dort arbeiten wirde,
dann kdme man nachher an diese 60 heran. Da finden Sie aber keine Baumaschine, die 133
machen kann. Jetzt kbnnen Sie auch sagen, gut, dann schauen wir doch, wie viel Fahrzeuge
dieser Art, die wir angesetzt haben, mussten dann drauf sein, damit der Richtwert angegrif-
fen wird, und da liegen wir dann nachher beim Faktor 300 Fahrzeuge, die in derselben Kons-
tellation dort sein missten, um den Richtwert einhalten oder tiberschreiten zu missen. Und
jetzt nur auf die Fahrzeugmenge geguckt, dann ist das der Faktor 1000, der dazwischen
steckt. Das ist das Problem mit den logarithmischen Einheiten, dass man dann fir 10 dB
eine Verzehnfachung hat und noch mal eine Verzehnfachung, das sind 20 dB(A), dann hat
man schon den Faktor 100 drin. Und wenn ich jetzt nur die Fahrzeugbewegungen (Tonsto-
rung) ... dann musste ich den um den Faktor 1000 hochdrehen. Das gilt alternativ, das habe
ich auch hier geschrieben, fur die Bautatigkeiten, auch da sind die Richtwerte die gleichen,
bloR es wird dort noch mal ganz anders geguckt, wie gehe ich mit Uberschreitungen usw.
um, dass da sogar gesagt wird, wenn die Richtwerte Uberschritten werden, na ja, dann mus-
sen wir gucken, kénnen wir das mit organisatorischen MaRnahmen irgendwie ein bisschen
eindammen. Diese Richtwerte fiir die Bautatigkeit sind jetzt nicht so fix wie die Immissions-
richtwerte der TA Larm.

Die TA Larm sagt auch etwas zum Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en. Da geht es darum, dass
die offentlichen Stral3en natirlich fir uns alle gedacht sind, wir alle nutzen sie und Sie alle
sind selber auch Larmerzeuger und diesem Gesichtspunkt will der Gesetzgeber Rechnung
tragen, dass er sagt, na gut, auch die Vorhabentrager nutzen die offentlichen Strafl3en, wo ist
aber jetzt ein Punkt gegeben, wo man sagen muss, da ist jetzt der Eingriff so stark, dass
man diesen offentlichen Verkehr vielleicht irgendwie noch beeinflussen oder reglementieren
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misste. Da sagt die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm, der Beurteilungspegel
der StraBen muss durch den zusatzlichen Verkehr um 3 dB(A) erhdht werden und hierdurch
muss eine Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes der 16. BImSchV - das ist eine ande-
re Verordnung - fir den Stral3enverkehr und keine Vermischung mit dem o6ffentlichen Ver-
kehr darf vorliegen. Wenn dann eine dieser drei Sachen auftritt, dann steht drin, es soll durch
organisatorische Mal3nahmen gepruft werden ob es maoglich ist, diese Sache da zu I6sen
oder dort einzugreifen, das ist kein Genehmigungsverhinderungsgrund. Zum Unterschied
noch zur TA Larm, die den Anlagenlarm betrachtet, da wird dann gesagt, wir nehmen die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die liegen noch héher als die Immissionsrichtwerte
der TA Larm, namlich hier bei 64 dB(A). Und hier habe ich mal die Belastung aufgefiihrt, die
auf der K109 und der K118 uns genannt wurden, das sind also ca. 1.300 KFZ pro 24 Stun-
den und auf der K118 651 KFZ. Jetzt muss man auch wieder sehen, dass naturlich die Fahr-
ten sich verteilen auf diese Wege. Im Prinzip gibt es ja vier Richtungen, aus denen die Fahr-
zeuge kommen oder wegfahren kdnnen. Man kann ja so einen Worst Case erst mal anneh-
men und sagen, die fahren alle Uber denselben Weg an und verteilen sich dort noch mal.
Und um nur jetzt mal diese Immissionswerte, die dort zu Grunde zu legen sind, aufzuftihren,
wenn Sie die 20 LKW- plus 100 PKW-Bewegungen ansetzen, dann hat man diesen Immissi-
onswert von 50 und wenn wir die aufaddieren wirden auf die Vorbelastungen der K118 oder
K109, dann kame rein rechnerisch, das hat wieder mit dem Logarithmus zu tun, also ,Kom-
ma vier“, gerundet wieder das Gleiche raus. Also mit diesen Belastungen gerechnet, wiirde
man keine Erhéhung der derzeitigen Larmbelastung erzeugen. Sicherlich fahren mehr Fahr-
zeuge Uber die StralRen, das muss nicht geleugnet werden. Aber das sind jetzt rein die phy-
sikalischen Gesichtspunkte des Ganzen.

Und um den ersten Wert noch mal vielleicht einordnen zu kénnen, wenn Sie sagen, wie laut
ist denn jetzt 36 dB(A), dann kann ich Ihnen erst mal sagen, unsere Messgerate fangen erst
mal bei 20 dB(A) an, was Verniinftiges anzuzeigen, da ist der Rauschbereich sozusagen der
Messgerate. Jetzt missen Sie nicht sagen, wir haben schlechte Messgeréte, Sie finden kei-
ne Messgerate, die wesentlich runter gehen — es gibt sie vielleicht, aber gut. Und wenn Sie
tagsiber versuchen, im o6ffentlichen Bereich Werte von 30 oder 40 messtechnisch nachwei-
sen zu kdnnen, muss ich Ihnen sagen, das konnen Sie in der Regel nicht mehr machen, weil
Sie bei alledem was durch Umgebungslarm schon vorhanden ist durch offentlichen Stral3en-
verkehr, durch Tatigkeiten die Uberall in der Umgebung stattfinden, durch die Vdgel die da
sind oder wenn noch nebenan der Wind durch die Blatter rauscht, bei 40, 50 schon keine
Chance mehr haben, was Verninftiges zu messen. Das wollte ich hier mal zur Einordnung,
wie laut sind denn 36 dB(A), Ihnen einfach noch mal darstellen. Ich wiirde dann jetzt erst mal
meinen Vortrag schlieRen und dann vielleicht auch um die Fragen bitten.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, schonen Dank. Ich habe bislang zwei Wortmeldungen, da kommt die dritte, ich habe erst
Herrn Nebelsieck, dann Herrn Lemmermann, dann da hinten den Herrn und dann Herrn Lin-
denberg. Herr Nebelsieck.

Planfeststellungsverfahren , Deponie Haalel"
Wortprotokoll Erérterungstermin, Tag 2: 12.12.2013 Seite 45 von 95



9 BFUB GmbH — Norderstrafie 99 — 20097 Hamburg — Telefon 040 300504-01

Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Obwohl der Fall aus meiner Sicht noch schwierigere rechtliche Probleme aufweist als das
Thema Larmschutz, mochte ich auf einen aus meiner Sicht doch wichtigen Aspekt hinwei-
sen; das ist die Frage, die eben auch schon angerissen worden ist, ndmlich in welcher
Reichweite die Zu- und Abfahrtsverkehre, insbesondere mit LKW, hier einbezogen worden
sind. Herr Meyer, ob Sie noch mal die erste Folie mit ihrer raumlichen Ubersicht netterweise
dazu auflegen konnten, dann will ich das, was ich gleich sagen mdchte, einmal visualisieren.
Und zwar geht es um das Verhaltnis der Einbeziehung von Zu- und Abfahrtsverkehren auf
offentlichen Verkehrsflachen im Vergleich zu den auf privaten und nicht 6ffentlich gewidme-
ten Verkehrsflachen, das sind die Ziffern Nr. 7.4 Abs. 1 bzw. Abs. 2 der TA Larm. Und wenn
wir hier uns das angucken, dann ist doch relevant, wenn ich Ihre schalltechnische Untersu-
chung richtig verstanden habe, dass Sie die Zuwegung, die Sie jetzt hier auch r&umlich mar-
kiert haben, genommen haben, weil Sie gesagt haben, das ist der Bereich, der hier als
Zuwegung fungiert, und die 6ffentlichen Verkehrsflachen hétten einen Abstand von > 500m,
so dass sie die dann entsprechend ausgeklammert haben und wenn ich das richtig verstan-
den habe, dann eben nur die Zu- und Abfahrtsbewegung auf den hier braun markierten Teil-
flachen genommen haben. Nun gucken wir uns insbesondere die drei hier gekennzeichneten
Immissionspunkte an — IP-1, 2 und 3 — und dann sieht man ja, dass sie doch einen relativ
grol3en Abstand von diesen braun markierten Flachen haben, wéahrend sie einen sehr gerin-
gen Abstand zu den beiden von lhnen eben auch schon erwahnten KreisstraRen K118 und
K109 haben. Und deswegen ist aus meiner Sicht die Frage durchaus relevant, ob wir auch
die Verkehrszuordnung auf der K109 und K118 doch mit zuordnen mussen. Und da rtckt die
Streitfrage in den Blick, ob man auch diese 500-Meter-Grenze als starre Grenze verstehen
muss oder nur als Indiz fir die Frage, ob es bereits zu einer Vermischung der Verkehre mit
den allgemeinen 6ffentlichen Verkehren gekommen ist. Dazu hat jiungst, im Februar war das
glaube ich, das Verwaltungsgericht Lineburg auch noch mal an der Auffassung festgehalten,
dass es sich nur um ein Indiz handelt und dass man entsprechend auch tatsachlich gucken
muss, wo denn diese Vermischung stattfindet.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Das ist aufgehoben worden durch das OVG Liineburg ein wenig spéater.
Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Gut, aber trotzdem ist es umstritten, ich hatte es ja auch selbst schon gesagt, dass es um-
stritten ist, das Verwaltungsgericht hat hier verschiedene immissionsschutzrechtliche Kom-
mentare und Entscheidungen anderer Obergerichte zitiert, die es entsprechend auch so ge-
sehen haben und die gesagt haben, dass es im Ergebnis darauf ankommt, wann findet denn
eine Vermischung der Verkehre mit dem allgemeinen offentlichen Verkehr in einer Reichwei-
te statt, dass man nicht mehr es dem Verursacherprinzip zurechnen kann. Und guckt man
sich die Raumlichkeiten hier an, dann ist doch unstreitig, dass die Zu- und Abfahrtsverkehre
zu den hier braun markierten Flachen, die dann entsprechend nicht éffentlich gewidmet sind,
definitiv nur Uber diese beiden KreisstraRen stattfinden kénnen. Das ist eine eindeutige Zu-
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ordnung dieser Zu- und Abfahrtsverkehre, fir die man mengenmafig, wie wir gerade gehort
haben, diese beiden KreisstraRen ja braucht. Und wenn man sich dann die Verzweigungen
zum Ubrigen offentlichen Verkehrsnetz anguckt, dann ist doch auch deutlich, dass wir gerade
an den hier in den Blick genommenen drei Immissionsorten keine anderen Vermischungs-
stellen, relevante Vermischungsstellen mit dem o6ffentlichen Verkehr haben, so dass nach
meiner Rechtsauffassung im Ergebnis, wenn man das Verursacherprinzip ernst nimmt, an
allen drei hier untersuchten Immissionsorten wir auch die Verkehrsmengenerhéhung auf den
offentlichen Verkehrswegen in die schalltechnische Untersuchung einbeziehen miissen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Unabhangig von den rechtlichen Fragestellungen, ich sagte ja schon, das ist in der nachsten
Instanz des VG Luneburg in dem konkreten Sachverhalt aufgehoben worden, jetzt mal wie-
der zum Fachlichen. Die Frage ist in der Tat durchaus nicht so ganz eindeutig zu beantwor-
ten, wie man es mit dem Mundungsbereich in den offentlichen Stralenverkehr halt. Dazu
direkt Sie als Sachverstandiger.

Herr Meyer, TUV Nord:

Meyer noch mal, TUV Nord Umweltschutz. Dann muss ich das noch mal genauer prazisie-
ren, es ist so betrachtet worden, wie Sie es eigentlich fordern. Auf der Zuwegung, das was
auf der Zuwegung passiert, das ist betrieblich der TA Larm zugerechnet worden zur Berech-
nung des Beurteilungsweges. Unter 7.4 wird dann der 6ffentliche Verkehrsraum betrachtet,
das, was ich zum Schluss noch mal gesagt hatte, und da wird ja eine Und-Verknipfung ge-
geben, was abzuprifen ist. Und dadurch, dass die Belastung auf der K118 und auf der K109
ein Mehrfaches ist von dem, was durch den Betrieb jetzt verursacht wird, kann diese Steige-
rung von 3 dB(A) nicht auftreten. Sie brauchen fur 3 dB(A) eine Verdopplung der Verkehrs-
menge und das hatte ich versucht, zum Schluss hier darzustellen, dass Sie da nicht hin-
kommen. Das ware jetzt hier der Verkehr auf 6ffentlichen StralRen und die Vorbelastung ist ja
das, was ich dort mit 57 und 60 dargestellt habe. Und die 50 dB(A), da wird ja auch ein Jah-
resmittel betrachtet, also auch die Sonntage werden dann reingemittelt, auch die Tage, wo
halt kein Betrieb zur Deponie stattfindet, wenn ich von diesem Ansatz mit den 20 LKW — ich
habe jetzt hauptsachlich auf die LKW geguckt — ausgehe, dass die LKW voll beladen sind,
sicherlich kommt auch mal einer der ist nur halb beladen, aber auch jeder Transporteur ist ja
gehalten, wirtschaftlich zu fahren, das heif3t, er macht die Dinger moglichst dann halt auch
voll, dann kdme man auf eine Jahresmenge von gré3er 90.000 Tonnen im Jahr. Und wenn
Sie sehen wie groR3 die Kapazitat der Deponie ist, die auf 22 Jahre angelegt ist, dann haben
Sie die innerhalb von ein paar Jahren dann hier schon dicht. Und selbst, um jetzt in die Gro-
Benordnung da zu kommen, brauchen Sie halt ein Vielfaches wiederum dieser jetzt als Jah-
resmittel angenommenen Verkehrsmengen und von daher, die Betrachtung nach 7.4 ist ge-
macht worden.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin
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Sie waren jetzt nicht auf Sendung, Herr Nebelsieck. Weil Sie lhren Einwand zurlickziehen
wollen? Schade, das war jetzt auch nicht auf Sendung. Ich mache mal weiter mit der Red-
nerliste. Herr Lemmermann, bitte.

Herr Lemmermann, Bl, NABU

Zwei Punkte. Die Verteilung auf die verschiedenen Kreisstralen halten wir fir nicht realis-
tisch. Im Hinblick auf die Bauphase von dem immensen Antransport an Mitteln und der Logik
folgend wird jeder LKW-Fahrer den kurzesten Weg nehmen. Und wenn nicht alle in einer
Bauphase, wir haben gestern gehdrt, wie kurz diese Bauphase ist, den kirzesten Weg von
der externen Stelle zur Deponie hin nehmen, das ist dann eine extreme Belastung und dann
ist es auch ein Vielfaches was dann kommt. Gut, das ist das Erste. Die Sickerwasserab-
transporte sind hier wieder in der Berechnung nicht drin, seit gestern haben wir ja gehort,
dass das eine Uberlegung der Vorhabentragerin ist. Jetzt kommt eigentlich der wesentlichste
Punkt. Bei dem Ganzen ist zu beachten, dass ich hier sehen muss, wo ich bin. Ich bin wieder
im potenziellen Naturschutzgebiet und ich habe keine Larmvorbelastung und wir haben
schon angegeben, dass die FFH-relevante Vogelart Schwarzstorch dort beheimatet ist. Das
kann man nachweisen, das ist so. Und wir haben ein Brutvogelgebiet aus unserer Sichtweise
mit landesweiter Bedeutung. Damit missen wir von dem Larm her gerade bei solchen larm-
empfindlichen und stérungsempfindlichen Vdgeln mit ganz anderen Richtwerten herangehen
als die, die Sie herangenommen haben.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schonen Dank. Wir sammeln erst mal noch ein bisschen. Dann habe ich jetzt ... Wenn ich
den Namen lesen konnte ... Ein Herr ganz hinten, den ich leider nicht sehen kann. Wer hatte
sich ganz hinten gemeldet?

Herr Borchers, Einwender:

Meine Frage ist fast schon gestellt worden von Walter. Ich gehe jetzt davon aus, dass Sie die
BaumafRnahmen die da erfolgen sollen, diese rund 12.000 LKW-Ladungen, dass die jetzt in
Ihre Berechnungen nicht mit eingeflossen sind.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Machen wir mal direkt dazu, sonst wird es zu viel, Herr Lindenberg. Sie sind dann hinterher
dran.

Herr Meyer, TUV Nord:

Also dazu muss man wieder sagen, es geht hier bei den 6ffentlichen Verkehrswegen um das
Jahresmittel, das heif3t, eine kurze Bauphase mittelt sich wiederum Uber das Jahr dement-
sprechend runter und auch um die betriebsfreien Tage. Sie haben sicherlich dann einen Zeit-
raum, wo sicherlich viele Fahrzeuge oder auch mehr als jetzt fir die normale Betriebsphase
angenommen, anfallen werden. Aber wie ich Ihnen das schon zeigte, um an die Richtwerte
nachher heranzukommen bendétigen Sie naturlich ein hundert-, fast tausendfaches Verkehrs-
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aufkommen. Und wenn Sie dann auf die Tonnagen gehen, so viel Tonnage wird gar nicht
befordert.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke. Dann habe ich jetzt Herrn Lindenberg auf der Rednerliste.
Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Ich habe eine Frage an Herrn Meyer zu der ersten Folie, da habe ich ein Verstandnisproblem
und bitte um Erlauterung. Es geht um die Schallleistung und zwar den Vergleich zwischen
Radlader und LKW. Da habe ich keine Angabe gefunden. Die haben doch die gleiche Moto-
risierung, also misste auch die Schallleistung vergleichbar sein mit der eines Radladers.
Das ist meine erste Sache, das kénnen Sie dann gleich beantworten. Weiterhin halte ich
eine Mittelwertbildung tber den genannten Zeitraum, was die Larmbelastung anbetrifft, nicht
fur zulassig. Und weiterhin, jetzt ein bisschen polemisch, ich bin nicht bereit, mich dem Er-
gebnis eines Gutachterbiros anzuschlie3en, das die Verhéltnisse von Hannover-Linden oder
von der Pferdeturmkreuzung fur uns als maf3geblich ansieht. Wir leben hier nachts in Stille
und Dunkelheit und ich mdchte, dass es auch so bleibt. Danke.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Bitte, direkt dazu.
Herr Meyer, TUV Nord:

Schon, dass Sie mich noch mal an meine Herkunft erinnern, aber dazu muss ich sagen, das
sind nun mal bundesweite Immissionsrichtwerte und die werden Sie, auch wenn Sie es ger-
ne leiser haben méchten, nicht verandern kénnen, das hat der Gesetzgeber nun mal so be-
schlossen. Und dass der Aul3enbereich schlecht geschitzt ist, das ist keine Sache, die ich
zu verantworten habe. Ich wohne auch gerne ruhig. Sie fragten jetzt nach dem Schallleis-
tungspegel und deswegen sagte ich, das ist mit den dB(A)s nicht ganz so ohne. Es geht hier
ja um Leistung auf die bezogen wird, auf die ich meinen Logarithmus anwende. Wenn Sie
jetzt hier gucken sehen Sie dB(A) pro Meter und Stunde, die ich oben nicht angegeben habe.
Es geht hier um Linienschallquellen und man kann jetzt sagen, dass der Lwamax, der da an-
gegeben ist, das ist sozusagen dann ein Beschleunigungsvorgang den ein LKW dort aus-
fiihrt oder Einzelgerausche die dort auftreten durch Druckluftbremse oder Ahnliches. Da
kommen Sie, wie Sie sehen, dann wieder in die GréRenordnung von Radlader und Raupe
und fur diesen beschleunigten Abfahrvorgang geht man von 103 zirka aus, der dort auftritt.
Und wenn Sie jetzt noch mal sehen, wir haben die 68 dB(A) pro Meter und Stunde, den ho-
heren Wert auf den Zuwegungen rein und raus angesetzt. Das ist so, als wenn der LKW die
ganze Zeit mit Vollgas die Stral3e langbrettern wirde, was er auch nicht tut, sondern er fahrt
an, er beschleunigt und dann muss er schalten und dann hat er ein gewisses Niveau, auf
dem er dann fahrt. Die Ansatze sind aus meiner Sicht schon so wo ich sagen kann, da pas-
siert mir nichts mit.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
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Dankeschon. Meine Damen und Herren, ich habe zum Thema Larmimmission keine weite-
ren Wortmeldungen. Dann schlieRe ich die Erérterung zu dem Punkt. Wir haben im Themen-
komplex Immissionsschutz noch eine Einwendung, die sich mit dem Thema Licht beschéf-
tigt. Die mOchte ich gerne noch bringen. Das ist eine einzige Einwendung und es bedarf nur
einer Erklarung der Vorhabentragerin denke ich und dann haben wir den Punkt erledigt. Bit-
te, Herr Tabatt.

Herr Tabatt, GAA Lineburg:

Es geht um die Forderung, die Beleuchtung der Deponieflache auRerhalb der Betriebszeiten
Zu unterlassen und es werden Lichtstérungen auf die Jagdausiibung befirchtet.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das schlie3t im Grunde genommen an das an, was Sie Herr Lindeberg, vorhin auch schon
gesagt haben. Sie wollen nachts gerne Ruhe und Dunkelheit haben. Das ist einfach die Fra-
ge an die Vorhabentragerin, wie es mit Lichtimmissionen zur Nachtzeit aussieht.

Herr Ropers, Antragstellerin:

Das schlief3t sich in der Tat an die Frage von Herrn Lindenberg eben an, und zwar ist kein
Nachtbetrieb geplant und auRerhalb der Betriebszeiten wird auch keine Beleuchtung an sein.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Das steht jetzt so im Protokoll. Herr Lemmermann dazu und dann Herr Lindenberg.
Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Diskutieren wir unter diesem Tagesordnungspunkt jetzt Gber die Betriebszeiten, die Be-
triebszeiten, so wie sie vom Vorhabentrdger hier beantragt worden sind, denn die sind im
Winter sehr wohl im Dunkeln? Das haben Sie jetzt nicht unter diesen Tagesordnungspunkt
gepackt, aber das spielt da ja mit rein. Das war ja der Grund, wieso hier mehrfach eine Ver-
anderung der Betriebszeiten gefordert ist. Wir kbnnen es auch nachher diskutieren, aber das
spielt miteinander zusammen, weil definitivim Dunkeln Betrieb geplant ist.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay. Wollen wir das dann nach der Mittagspause diskutieren, das scheint mir dann doch
etwas umfangreicher zu werden? Dann machen wir das bitte nach der Mittagspause. Wir
hatten hier zum Thema Lichtimmissionen tatsdchlich nur diese eine Einwendung. Mein Da-
men und Herren, dann gehen wir jetzt in die Mittagspause bis 14.00 Uhr. Um 14.00 Uhr tref-
fen wir uns bitte hier wieder.

Mittagspause: 13:05-14:00

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
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Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die Erdrterung fortsetzen. Ich rufe auf den Tages-
ordnungspunkt 6 ErschlielBung/Verkehr auf.

6. ErschlieBung/Verkehr
Und ich darf Herr Tabatt bitten, dass er uns kurz vortragt, was sich dahinter verbirgt.
Herr Tabatt, GAA Lineburg:

Zum Thema ErschlieBung/Verkehr haben wir die Forderung nach einem weiteren Verkehrs-
gutachten. Es werden Beeintrachtigungen durch zunehmenden Verkehr beflrchtet, vor allen
Dingen in der Gemeinde Anderlingen. Dazu werden einige Fragen gestellt, wer fir Schaden
zum Beispiel haftet, wenn die Strallen geschadigt werden. Dann geht es um LKW-
Parkplatze, der Bauzeitenplan wird noch mal angesprochen, den hatten wir aber schon.
Dann wird der Untergrund in der Bauphase hinterfragt, die Qualitat.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich kann mir fast vorstellen, dass einiges von dem schon im Rahmen des Immissionsschut-
zes erortert worden ist, aber ich frage jetzt zunéchst mal die Vorhabenstragerin. Ich denke,
wir starten mal durch noch mal mit dem Thema LKW-Verkehr, mit der Forderung nach einem
zusatzlichen Verkehrsgutachten. Uber die Immissionsprognose dann doch wahrscheinlich
hinaus ein gesondertes Verkehrsgutachten. So habe ich das verstanden. Darf ich die
Vorhabenstragerin da um Meinungsaulerung bitten? Herr Ropers.

Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:

Es ist ja eben schon in den Ausfiihrungen von den beiden TUV-Gutachtern deutlich gewor-
den, dass der LKW-Betrieb in der Verkehrsdichte der Kreisstral3en vom Anteil her sehr ge-
ring ist. Insofern erachtet die Antragstellerin da ein Verkehrsgutachten nicht fur erforderlich.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Lemmermann direkt dazu.
Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Wir haben es eben auch schon gesagt, dadurch dass die Anlieferung fur den Aufbau der
geologischen Barriere aus einer Richtung kommt, halten wir es fur sehr, sehr notwen-
dig, ein zusatzliches Verkehrsgutachten, also dieser Antrag steht auch weiter, weil die
Belastung definitiv sich nicht verteilt, sondern nur aus einer von diesen vier Richtun-
gen kommen wird. Woher, kann ich nicht sagen, weil wir keine Unterlagen gekriegt haben,
woher dieser Ersatzstoff kommit.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage mal da jetzt tatsachlich nach, weil ich meine, dass der Larmsachverstandige doch
vorhin dargelegt hat, welche Verkehrsbelastung auf den Standort zukommt. Insofern ist es
mir im Moment einfach nicht ganz klar. Ich frage einfach jetzt verstandnishalber, was das fur
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ein Verkehrsgutachten sein sollte. Herr Lemmermann, zweifeln Sie die Zahlen an, die der
Herr Meyer zugrunde gelegt hatte bei seiner Darstellung? Und wie soll man sich so ein Ver-
kehrsgutachten vorstellen? Wollen Sie eine aktuelle Verkehrszahlung haben, meinetwegen
durch den Trager der Stral3enbaulast oder durch die Untere Stra3enverkehrsbehorde oder
eben durch einen Gutachter?

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ja, wir brauchen die Ist-Belastung, um die Vermischung mit dem normalen Verkehr festzu-
stellen, um dann zu gucken, wie grof3 die Belastung wirklich ist. Herr Nebelsieck hat das erst
auch schon gesagt, Sie werden nicht von uns erwarten, dass wir einen Antrag zurlickziehen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Logisch erwarte ich das, wenn sich eine Einwendung erledigt hat, kann man sie auch zu-
ricknehmen. Oder man kann einfach sagen, dass sie sich erledigt hat. Ich nehme aber zur
Kenntnis, Herr Lemmermann, dass Sie diesen Antrag aufrechterhalten. Und der ist jetzt auch
so im Protokoll.

Herr Nebelsieck, RA NABU, G Anderlingen, BI:

Ich méchte im Kontext darauf hinweisen, dass es mit einer Zuriicknahme von Einwendungen
angesichts der Praklusionsvorschriften und der Tatsache, dass wir alle keine Hellseher sind,
wo dieser Fall einmal hinlaufen wird, denn viele Grinde gibt es nicht, es zu tun. Unabhéangig
davon mochte ich darauf hinweisen, dass die Brille, mit der sich die TUV-Gutachter das hier
ja angeguckt haben, die des Schutzgutes Mensch war mit den rechtlichen Vorschriften, die
wir insoweit ja hatten. Und wie Frau Meyer und Herr Lemmermann schon zutreffend gesagt
haben, gibt es ja gesonderte Empfindlichkeitsschwellen fur die unterschiedliche Empfindlich-
keit von Lebensraumtypen und —arten, was ja in der Fachoffentlichkeit zu aufgeregten De-
batten fuhrt, dass fur einige larmempfindliche Arten zum Beispiel andere Schutzmalistabe
als fir den Menschen gelten, weil diese Arten nun einmal auch empfindlicher sind zum Bei-
spiel. Das ist aber nun so, das hat die Rechtsprechung auch verschiedentlich gesagt. Und
deswegen durfen wir nicht durcheinander bringen die Frage, ob wir nach den Maf3staben der
TA Larm bezogen auf das Schutzgut Mensch alles ordentlich abgearbeitet finden, oder ob
wir finden, dass fur die Belastung etwa auf dem Betriebsgeldnde auch noch weitergehende
Untersuchungen fur empfindliche Arten und Lebensraumtypen drum herum nétig sind. Und
das ist die Brille, die ja Herr Lemmermann und Frau Meyer verschiedentlich zu Recht in Er-
innerung gebracht haben.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, okay, so viel zu dem Thema Verkehrsgutachten. Der Antrag steht drin im Protokoll. Ich
habe jetzt als Nachstes auf der Rednerliste Herrn Pape.

Herr Pape, SG und S Selsingen:

Wir haben in unserer Stellungnahme ja auch die Vorlage eines Verkehrsgutachtens gefor-
dert. Das ist aber nicht mein Hauptanliegen in diesem Moment, sondern mich wirde noch
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mal interessieren der Zu- und Abgangsverkehr. Wir haben ja eine ganze Menge an Gemein-
destralRen, die nun nicht unbedingt fir den grof3en Schwerlastverkehr geeignet sind. Gibt es
Uberlegungen, den Zu- und Abgangsverkehr zur Deponie irgendwie zu lenken, dass also die
Zulieferung ausschlief3lich Gber Kreis-, Landes-, Bundesstral3en geht, oder ist eben auch, ich
sage es konkret, es gibt von Haal3el eine wunderbare Abklrzung Uber Twistenbostel, so
heil3t das da nach Meinstedt, die Herren wissen das. Eine wunderbare Abkurzung, die auch
gern genutzt wird, und da haben wir gro3e Beflrchtungen, dass das eben auch passiert.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Darf ich diese Frage, also moglicherweise ja Lenkung der Verkehrsstrome, Sie haben grund-
satzlich ja zwei Moglichkeiten, die Deponie anzufahren, also da wirde ich gern von Ihnen
auch horen, wie Sie sich die mogliche Lenkung von Verkehrsstromen vorstellen, ob es da
Uberlegungen auf lhrer Seite gibt.

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:

Auf Herrn Papes Einwand, dass auch Gemeindeverbindungsstral3en als Zu- und Abgangs-
verkehr zu und von der Deponie erfolgen kann, das kann ich hiermit ausschlieRen, weil sich
das aus der StralBenverkehrsordnung ergibt, dass zum Beispiel Schwer-LKW nicht Gber Ge-
meindeverbindungsstral3en, die tonnenbegrenzt sind, fahren durfen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage da jetzt mal so ganz bléd nach. Also es gibt keine bléden Fragen. Das sind doch
nicht aber alles Schwerlasttransporter, mit denen Sie es da zu tun haben. Also ich meine,
dass lhre Anlieferfahrzeuge, von woher auch immer Sie die Abfalle angeliefert bekommen,
Herr Ropers, dass die sich an die Stralenverkehrsordnung zu halten haben, das wird hier,
glaube ich, keiner anzweifeln, dass dem so ist. Nur es geht ja darum, ob moglicherweise
bestimmte Verkehrsstrome, also ob Sie in der Lage waren, die Verkehrsstrome eben doch
so zu lenken, dass mdglichst die kleinen Gemeinden hier in der Gegend verschont bleiben
von dem Verkehr. Ich denke, das ist schon so ein Kernanliegen hier auch in der Region. Und
wenn man sich das anguckt, also ich bin ja heute Morgen hier durch Selsingen ein bisschen
spazieren gegangen, da war ja hier schon einiges los an Verkehr. Und es gébe ja die M6g-
lichkeit, ich weil3 nicht, dass Ihre LKW durch Selsingen geradeaus durchfahren und dann von
oben zum Beispiel die Deponie anfahren. Um solche Geschichten geht es mir, und das ware
ja auch durchaus, sage ich mal, hier auch mit den Einwendungsfiihrern verhandelbar, wenn
man sich da auf eine Lenkung der Verkehrsstréme verstandigen wirde. Deswegen frage ich
noch mal, ob es da auf Ihrer Seite Uberlegungen gibt.

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:

Das Problem ist naturlich, dass die anfahrenden LKWs oder dass die Firma Kriete keinen
Einfluss auf diese anfahrenden LKWSs hat, das sind ja Anlieferer von Abfallen, wo also die
Firma Kriete nur beschréankt drauf einwirken kann, welche Wege die fahren kénnen oder sol-
len. Auf3erdem hat die Antragstellerin keine Moglichkeit, irgendwelche verkehrsregelnden
MalRnahmen zu ergreifen. Insofern, der Antransport passiert Giber diese KreisstraRen, und es
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kann aus unserer Sicht der Antragstellerin nicht angelastet werden, dartber hinaus irgend-
welche verkehrssenkenden Maflinahmen zu ergreifen auf StraRen, wo die Antragstellerin gar
keinen Zugriff hat.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also dann bleibt es dabei, dass die Stralenverkehrsordnung eingehalten wird, aber dass es
eine Selbstverstandlichkeit ist letztendlich und dass dariiber hinaus von lhnen da aber keine
Steuerung beabsichtigt ist.

Herr Schnibben, fiir die Antragstellerin:

Also was man sicher sagen kann ist, dass zum Beispiel die Anlieferung der Baustoffe, die
auch schon mehrfach angesprochen worden ist, das wird ja dann im Auftrag der Firma Kriete
passieren, und da ist die Firma Kriete sicherlich bereit den entsprechenden Unternehmern
aufzugeben, solche Gemeindestraen zu umfahren. Also da wo der Einfluss direkt méglich
ist, wird es auf jeden Fall dann den entsprechenden Transporteuren nahe gelegt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage mal, weil ich ja nun nicht hier aus der Gegend komme, Herr Pape, vielleicht kdnnen
Sie mir das am schnellsten beantworten, welches sind denn da die Gemeindestral3en bzw.
Gemeindeverbindungsstral3en, die Sie sozusagen aus gemeindlicher Sicht, jetzt nicht nur
bezogen auf Ihre eigene Gemeinde, sondern vielleicht auch auf die Umgebung, gern ausge-
spart hatten?

Herr Pape, SG und G Selsingen:

Das sind einige StralRen, die eine habe ich schon genannt, das sind die so genannten Ge-
meindeverbindungsstraflien, um die es geht, die sind in der Regel nicht gewichtsbeschrankt,
mithin also nach Stralenverkehrsordnung auch mit Schwerlastverkehr zu befahren. Nur die-
se Stral3en sind schmal, das sind einspurige StralRen, ein Begegnungsverkehr ist nicht mog-
lich, wenn ein Lastwagen dort fahrt. Ein entgegenkommendes Fahrzeug, egal was es ist, ist
gezwungen, komplett in den Seitenraum auszuweichen. Und das fiihrt zu erheblichen Prob-
lemen. Und diese Straf3en, da gibt es eine ganze Reihe von. Also ich kann lhnen ein Stra-
Renbestandsverzeichnis noch mal nachliefern hier aus der Samtgemeinde Selsingen, welche
Straen das im Einzelnen sind. Das geht auch hin bis oben nérdliche Samtgemeinde, von
Farven als Beispiel ein Verbindungsweg gerade durch. Man kommt dann irgendwo in Reith
raus, der wird auch ab und zu gerne genommen. Oder ich nehme den anderen von
Winderswohlde, also von Grafel, Gemeinde Anderlingen, nach Winderswohlde, eine ganz
beliebte Abkirzung in den Kreis Stade hinein. Man kann dort dann einen gewaltigen Umweg
sich sparen. Um diese Wege geht es.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Haben Sie da schon mal Uberlegungen angestellt, ich beil? mich jetzt ein bisschen bei Ihnen
fest mal, Herr Pape, haben Sie schon mal Uberlegungen angestellt, also in Zusammenarbeit
mit der Unteren StraRenverkehrsbehodrde naturlich, da verkehrsregelnd einzugreifen und
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zum Beispiel fur bestimme LKW-Kategorien die Gemeindeverbindungsstrallen sperren zu
lassen? Das ware ja nun eher lhre Aufgabe in Verbindung mit der Unteren Stral3enverkehrs-
behorde, dem Landkreis.

Herr Pape, SG und G Selsingen:

Das ist richtig, das ist teilweise auch schon passiert. Es gibt einige von diesen Stral3en, die
bereits mit sechs Tonnen gewichtsbeschrankt sind. Also dort verbietet sich dann schon eine
Durchfahrt. Die anderen Stral3en, das mussten wir dann in der Tat mit der Stral3enverkehrs-
behdrde mal erértern, ob dort eine Gewichtsbeschrankung dann in Frage kommt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich sage das nur deswegen, weil das ja moglicherweise ein Weg ware, der zielfUhrender
ware, denn die Mdglichkeit, den Vorhabentrager zu verpflichten, das ist ja in der Tat nicht so
ganz ohne. Wenn er selber andere Unternehmen beauftragt mit Transporten, konnte er es ja
in den Vertrag reinschreiben, eine mogliche Streckenfiihrung. Aber Sie kdnnen sich vielleicht
vorstellen wie schwierig das ist, das dann wiederum auf einzelne LKW-Fahrer
runterzubrechen. Also mag sein dass es zielfihrender ist, wenn Sie sich als Trager der Stra-
Renbaulast in Verbindung mit der Verkehrsbehdrde darum kiimmern, die Verkehrsstréme an
der Stelle vernlnftig zu lenken. Ja, wen habe ich denn jetzt Ubersehen? Ach, ganz hinten,
bitte.

Herr Bosch, Einwender:

Ich komme aus diesem Ort Grafel, Richtung Winderswohlde und diese Gewichtsbeschran-
kung, mdchte ich noch zu bedenken geben, wiirde wahrscheinlich auf leere LKWSs nicht zu-
treffen. Wenn Material hergefahren wird, missen die LKWs ja auch wieder zurlick, und um
schneller zuriickzufahren, um sich vielleicht auch nirgendwo zu begegnen, wirden sie viel-
leicht auch die AbklUrzung dann nehmen. Das ist sehr wahrscheinlich, weil der Verkehr die-
ser Achse Grafel-Winderswohlde wird noch taglich mehr. Wie gesagt, es sind eben auch
Leerfahrten mdglich, die man dann mit Gewicht wahrscheinlich nicht treffen kénnte.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also wir diskutieren jetzt hier gerade intern, Entschuldigung, ich habe Ihnen schon zugehort,
aber bei so einer Gewichtsbeschrankung geht es doch eigentlich immer um die Frage des
zulassigen Gesamtgewichts, sodass es keine Rolle spielt, ob ein LKW leer unterwegs oder
nicht leer oder voll unterwegs ist. Man schickt ja nicht jeden LKW, der beispielsweise hier
durch die Samtgemeinde Selsingen fahren wirde oder durch eine Gemeindeverbindungs-
stralRe, permanent Uber die Waage. Und das war jetzt gerade hier bei uns die interne Dis-
kussion, Entschuldigung. Also ich meine, dass mdgliche Beschrankungen sich aufs zulassi-
ge Gesamtgewicht stiitzen und nicht auf das tatsachliche Gewicht eines LKWs. Gut, ich ha-
be zu dem Themenkomplex ErschlieBung/Verkehr ansonsten keine Wortmeldungen. Herr
Pape.

Herr Pape, SG und G Selsingen:
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Da Sie den Begriff ErschlieBung eben noch mal nannten, da muss ich dann noch eben etwas
ausholen auf gestern, was die Abwasserbeseitigung betrifft. Ich habe das zur Kenntnis ge-
nommen, dass auf wunderbare Weise jetzt Abwasser zu Abfall wird. Gleichwohl sind im Be-
triebsgebaude ja auch Toiletten vorgesehen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass dieses dort
entstehende Abwasser, das entsteht eben, so in die Sammelgrube kommt und dann eben
als Abfall entsorgt wird. Das wirde also dann abwasserrechtlichen Vorschriften schon gewal-
tig widersprechen und da wirde ich mich auch Uberhaupt nicht mit einverstanden erklaren.
Bedeutet also in Kurzfassung, wenn das Betriebsgebdude da ist, muss zumindest eine
Kleinklaranlage dort errichtet werden.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Mochte die Vorhabenstragerin dazu Stellung nehmen?
Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:

Also es ist nicht vorgesehen, die Sanitarabwasser dort zu versickern, sondern die werden
naturlich entsprechend entweder mit einer Kleinklaranlage da versehen oder extern entsorgt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Aber externe Entsorgung kann in dem Fall ja tatséchlich nur heil3en: Gemeindliche Klaranla-
ge.

Herr Schnibben fir die Antragstellerin:

Da weise ich auf den gestrigen Vortrag hin auch von Herrn Engelhardt, und der ist unbestrit-
ten richtig. Die Samtgemeinde Selsingen ist umfassend abwasserbeseitigungspflichtig und
ganz gewiss fur die Kleinklaranlagen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Was mir noch nicht ganz klar geworden ist Herr Pape, die Notwendigkeit, also moglicherwei-
se die Notwendigkeit einer Klaranlage fur die ganz normalen Abwasser. Also ich sage mal
die Spulung aus dem Klo. So, die Notwendigkeit einer betriebseigenen Klaranlage, Sie sag-
ten ja eine betriebseigene Vorklarung sei erforderlich. Da ist mir die Notwendigkeit noch nicht
klar geworden.

Herr Pape, SG und G Selsingen:

Nicht ganz. Ich wirde das mal so sagen, ob ein Betriebsgeb&dude dort ist mit sanitdren Ein-
richtungen oder ein Wohnhaus mit sanitdren Einrichtungen, macht abwasserrechtlich keinen
Unterschied. Es ist Abwasser da, was aus dem Haus, aus dem Haushalt, aus der Werkstatt,
aus dem Personalgebdaude kommt und dieses Abwasser ist entsprechend den Vorschriften
nach Wassergesetz usw. entsprechend vorzubehandeln durch eine Kleinklaranlage, die
dann eben auch zu Uberprifen ist und deren - ich will das nicht weiter ausfihren- Klar-
schlamm usw. abzufahren ist. Oder meinetwegen, wenn es denn so sein soll, macht man
auch eine abflusslose Sammelgrube, das heil3t, wenn sie voll ist, wird sie durch die Samt-
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gemeinde Selsingen als abwasserbeseitigungspflichtige Kérperschaft abgefahren und zwar
in unsere Klaranlage.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Aber an der Stelle riitteln Sie nicht an dem Anschluss- und Benutzungszwang, das heif3t,
innerhalb dieses Anschluss- und Benutzungszwangs wirden Sie da agieren gegeniber der
Vorhabenstragerin. Ja, dann erneut meine Nachfrage, ich habe ansonsten keine weiteren
Wortmeldungen zu dem Tagesordnungspunkt. Dann schliel3e ich die Erdrterung zu dem Ta-
gesordnungspunkt und rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf.

7 Deponietberwachung

Da geht es ja insbesondere um Fragen der Abfallannahme, der Abfalleinlagerung, insbeson-
dere auch der ,Sternchen-Abfalle”. Mit dem Punkt mochte ich jetzt an sich erst mal starten,
denn ansonsten bekommen wir noch das Thema Anlagensicherheit. Machen wir jetzt bitte
erst mal Abfallannahme / Abfalleinlagerung.

7.1-7.7 Abfallannahme, Abfalleinlagerung, insbes. , Sternchen-Abfalle*

Herr Tabatt, habe ich da irgendwas vergessen? Wollen Sie noch was erganzen? Oder sind
das im Wesentlichen die Probleme, die dort vorgetragen worden sind?

Herr Tabatt, GAA Lineburg:

Das sind im Wesentlichen die vorgetragenen Punkte. Hinzu kommen dann noch ein fehlen-
der Rasterplan nach Deponieverordnung und die Untersuchung des Baumaterials.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Aus meiner Sicht wirde es Sinn machen, an der Stelle die Vorhabentragerin zunachst mal
zu bitten noch mal darzustellen, welche Abfélle denn Giberhaupt angenommen werden sollen
auf der Deponie, wie der Abfallkatalog aussieht und wie die Abfallannahme vonstatten gehen
soll, vor allem ja auch unter dem Gesichtspunkt einer verninftigen Kontrolle, Herr
Schnibben. Wie wird denn gewahrleistet, dass die in der Deponieverordnung und in der Ab-
fallablagerungsverordnung vorgesehenen Werte auch tatséchlich eingehalten werden? Ich
nutze eben ganz kurz die Zeit, mich zu korrigieren. Es gibt selbstverstandlich nicht mehr die
Abfallablagerungsverordnung, die Verordnungen sind alle zusammengepackt worden zu
einem Paket Deponieverordnung.

Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:

Die beantragten Abfalldaten sind hier noch mal aufgelistet, nicht mit den Abfallschlussel-
nummern, sondern mit den, sagen wir mal, mit der verbalen Beschreibung aus der Abfallab-
lagerungsverordnung. Das sind diese Inertabfalle, von denen ja schon mehrfach die Rede
war. Im Wesentlichen Bau- und Abbruchabfédlle und Bdden, Gleisschotter, asbesthaltige
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Baustoffe, Abfalle aus der mechanischen Behandlung von Abféllen, also auch Sand und
Steine und feste Abfélle aus der Sanierung von Bdden. Das sind sozusagen die grundsatzli-
chen Abfallschlisselnummern die vorgegeben sind. Zusatzlich missen naturlich alle diese
Abfallschliisselnummern bestimmte Schadstoffkonzentrationen einhalten. Namlich die, die
fur die Deponieklasse 1 vorgegeben sind. Fur die entsprechenden einschlagigen Parameter
sind da genaue Grenzwerte vorgegeben, die eingehalten werden miissen. Das betrifft auch
die so genannten ,Sternchen-Abfalle”, das heildt, die, die mit gefahrlichen Stoffen beinhaltet
sind. Das Ganze erfolgt vom Betrieb her so, dass diese Abfélle hier praktisch angedient wer-
den, das heilt, es gibt einen Abfallerzeuger, der diese Abfélle loswerden muss, der wird sich
dann hier um Aufnahme dieser Abfélle bei dieser Deponie bemihen. Das kann er nur da-
durch machen, dass er entsprechende Analysen vorlegt, wie dieses Material auszusehen
hat, das heil3t, da gibt es entsprechende gesetzliche Vorgaben, also Richtlinien der LAGA
zum Beispiel zur Beprobung von Abféllen, die eingehalten werden mussen: Reprasentative
Probenahme, ein bestimmtes Analytikspektrum, das eben den Grenzwerten der Deponiever-
ordnung entspricht, und auch bestimmte Chargengréf3en, die dort beprobt und analysiert
werden missen. Diese entsprechenden Ergebnisse werden dem Deponiebetreiber an die
Hand gegeben und er kann dann sagen, jawohl, diese Abfalle dirfen auf diese Deponie oder
nicht. Das heil3t, die Grenzwerte, die dem Deponiebetreiber aufgegeben sind, werden einge-
halten oder nicht. Wenn sie nicht eingehalten werden, darf er diese Abfalle nicht annehmen.

Bei den Abféllen die gefahrliche Stoffe beinhalten, ist es zusatzlich noch so, dass jeweils,
wenn solche Abfalle angedient werden an den Entsorger, dieses fallweise genehmigt werden
muss von der zustandigen Uberwachungsbehorde, also dem Gewerbeaufsichtsamt, in Per-
son Herrn Babendreier. Der bekommt also sozusagen dann die entsprechenden Werte, die
dort eingebaut werden sollen und muss dann jeweils dazu schriftlich die Einlagerung erlau-
ben. Wenn die Abfélle angeliefert werden, dann findet vor Ort noch eine stichpunktartige
Kontrolle statt, das heil3t, der Deponiebetreiber, also die Antragstellerin nimmt Proben aus
diesen Abfallen und lasst diese auch noch analysieren ob denn die Werte stimmen, die der
Abfallerzeuger an die Hand gegeben hat. Und erst wenn das erfolgt ist und diese Dinge
stattgefunden haben, kdnnen die Abfalle endgultig auf der Deponie verbleiben. Wenn sich
dabei rausstellen sollte, die Werte werden Uberschritten, dann missen die Abfélle wieder
abtransportiert werden. Das ist so grob die Vorgehensweise.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schonen Dank, Herr Schnibben. Gibt es Wortmeldungen zur Frage der Abfallannahme? Ja,
Herr Lindenberg.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Ist es richtig, dass ich Herrn Schnibben so verstanden habe, dass die angelieferten Abfalle
beprobt werden, dass die Probe untersucht wird und danach entschieden wird, ob es eine
Ablagerung gibt? Habe ich das so richtig verstanden?

Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:
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Vom Abfallerzeuger werden diese Abfalle beprobt, analysiert usw. Diese Analytik liegt vor,
die werden dann zur Deponie gebracht und wenn sie dort ankommen, diese Abfélle, werden
sie nochmals beprobt, aber es wird nicht gewartet bis diese Ergebnisse vorliegen, sondern
die Abféalle werden eingebaut. Wenn sich im Nachhinein herausstellen sollte durch diese
stichprobenartige Analytik, das hat nicht gepasst, dann mussen die Abfélle auf Kosten des
Abfallerzeugers letztendlich wieder ausgebaut werden und wieder abtransportiert werden.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:
Was ist mit stichprobenartiger Analytik gemeint?
Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:

Das ist einfach, sagen wir mal, fallweise zu entscheiden, in welchem Umfang diese stichpro-
benartige Analytik zu erfolgen hat. Das ist sicherlich bei gefahrlichen Abfallen oder gerade
bei den Abfallarten die gefahrliche Stoffe beinhalten, ist das auch ein Teil dessen, was die
Uberwachungsbehorde dann vorgeben wird. Das heif3t, die wird dann sagen, diese Abfalle
sind noch mal in der und der Chargengr6i3e stichpunktartig zu Uberprifen. Und ansonsten ist
das eben immer auch eine Frage, wo kommen diese Abfélle her, welche ChargengroRle liegt
dem zugrunde? Ist das ein insgesamt sehr homogener Abfall oder ist das ein sehr kleinteili-
ger Abfall mit sehr heterogenen Chargen? Und danach richtet sich letztendlich auch der Um-
fang von Kontrollanalysen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich hatte eigentlich ganz gern, dass Herr Babendreier, der ja zustandig ware fur die Uberwa-
chung der Deponie, dass der auch noch mal erlautert, Herr Babendreier, wie kontrollieren
Sie das eigentlich in der Praxis?

Herr Babendreier, GAA Luneburg:

In der Praxis — soll ich mich jetzt beschranken auf die geféahrlichen Abfalle im Moment oder
das Gesamte?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Nein, insgesamt. Stellen Sie mal insgesamt dar, wie so eine abfallrechtliche Uberwachung
Ihrerseits eigentlich aussieht. Denn ich kann irgendwo verstehen, also mir ist das manchmal
ja auch etwas ratselhaft, da wird beispielsweise, ich sage mal, da wird ein Haus abgerissen,
fangen wir doch mal da an, wie lauft denn da an der Stelle vor Ort dann die Beprobung und
was passiert weiter mit den Abféllen, bis sie auf einer moglichen Deponie der Firma Kriete
landen? Und an welcher Stelle wiirden Sie sich einklinken mit einer Uberwachungstatigkeit?
Oder liegt die Verantwortung fur die Kontrolle im Schwerpunkt eben doch beim Betreiber der
Deponie? Da mdchte ich gerne mal, dass Sie das im Zusammenhang darstellen.

Herr Babendreier, GAA Lineburg:

Das Verfahren ist ja ein mehrschichtiges Verfahren. Grundsatzlich ist der Abfallerzeuger in
allererster Form verpflichtet, die Abfélle zu charakterisieren, einzustufen, und das macht er
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normalerweise Uber eine Beprobung. Beim Einfamilienhaus wird das normalerweise so aus-
sehen, dass man erst mal guckt, was man von dem Material alles verwerten kann, bevor
man damit auf die Deponie geht. Es kann sein, dass da fur die Deponie relativ wenig nach-
bleibt. Nehmen wir mal ein Fabrikgeb&aude, das ist vielleicht etwas interessanter, auch von
den Mengen. Da wiirde dann eben die Beprobung des Abfallerzeugers vorliegen, die wirde
dem Deponiebetreiber vorgelegt, der wiirde gucken anhand der Deponieverordnung, dem
Anhang 2, was da sozusagen an Werten drin ist, inwieweit die Grenzwerte der DK 1 einge-
halten sind. Zuséatzlich gibt es noch Erlasse von den Ministerien, die dann eben auch die
Abgrenzung von gefahrlichen Abfallen zu nicht gefahrlichen Abféllen sicherstellen, das muss
auch in erster Form erst mal vom Betreiber geleistet werden. Und die Kontrolle der Gewer-
beaufsicht fangt bei den nicht gefahrlichen Abfallen im Normalfall dann an, wenn wir auf der
Deponie sind, dass wir die Analysen, die vorliegen, kontrollieren. Bei den gefahrlichen Abfal-
len ist es deutlich aufwandiger. Es geht kein gefahrlicher Abfall auf die Deponie ohne Analy-
tik, sage ich mal, und die Analytik muss genauso wie vorher vom Abfallerzeuger geleistet
werden. Das ist aber nicht notwendigerweise Firma Kriete, sondern im Normalfall eben Stra-
Renbauunternehmen oder andere Bautrdger. Und die Analytik wird vorgelegt, da wird auch
drauf geachtet, dass ein zugelassenes Labor die Analytik durchgefihrt hat, dass auch ein
Probennehmer der die Fachkunde hat, die Proben genommen hat. Also es kann nicht ein X-
Beliebiger die Proben nehmen. Diese Analyse wird vorgelegt. Dann ist die Gewerbeaufsicht
diejenige, die eine schriftliche Zustimmung erteilt. Zusatzlich sind im Procedere auch noch
die NGS mit involviert, ich sage mal, eine quasi-Behorde, die in Landesdiensten die Andie-
nung auf Abfallentsorgungsanlagen vornimmt. Ja, das war’s erst mal, glaube ich, in Kirze.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

NGS ist die Niedersachsische Gesellschaft fir Sonderabfélle, nicht? Und alle gefahrlichen
Abfalle missen zundchst mal angezeigt werden bei der Niederséchsischen Gesellschaft fur
Sonderabfalle, und die weist dann in der Tat die gefahrlichen Abfélle zu. Ja, vielen Dank,
Herr Babendreier. Der Herr hinten rechts. Sie sagen einmal deutlich Ihren Namen, bitte.

Herr Cordes, Einwender:

Mein Name ist Werner Cordes. Eigentlich hatte sich meine Frage erst erledigt, weil Reinhard
Lindenberg die gestellt hat. Ich habe hierzu aber noch mal eben eine Frage. Wie verhélt sich
das denn, wenn Kleinanlieferer was anliefern, was nicht mehr koscher ist? Wie lauft das
denn?

Herr Babendreier, GAA Lineburg:

Fur Kleinanlieferer haben wir ein Procedere festgelegt im Qualitéatszirkel der Gewerbeauf-
sichtsamter. Das ist durch einen Erlass des Ministeriums fur Umwelt auch abgesichert.
Kleinmengen kdnnen sozusagen auf der Deponie, ich sage mal, bis zu Mengen von etwa
500 t aufgehauft werden, und dann wird eine Mischprobe aus diesen Abféllen gemacht. Vor-
her wird natirlich geguckt ob die, sage ich mal, einem Bauschutt entsprechen oder ob das
ein Bauschutt mit einer Beschichtung ist, ein Schwarzanstrich, sage ich mal, beispielsweise,
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dann ist der natlrlich zu separieren und extra zu beproben. Ansonsten muss eben die Her-
kunft schon drauf hindeuten, dass es aus einem, ich sage mal jetzt, Einfamilienhaus oder
aus irgendwelchen Kleinbetrieben kommt, wo man jetzt nicht mit Schadstoffen rechnet oder
aus irgendwelchen Stralenbaumalinahmen, wo auch Klar ist, dass da — oder sagen wir Hof-
einfahrten, ist eher eine kleinere Menge, dass eben da von der Herkunft her nicht damit zu
rechnen ist, dass da gefahrliche Stoffe in den Abfallen enthalten sind. Reicht das so?

Herr Cordes, Einwender (ohne Mikro): .....
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wiederholen Sie noch mal kurz die Frage, Herr Babendreier, sonst haben wir nicht mal die
Frage im Protokoll. Also ich sage es mal selber, das war einfach jetzt das Nachhaken, ein
Kleinanlieferer kdonnte ja hundertmal hintereinander mit seinem Klein-LKW die Abfélle da
drauf schmeil3en.

Herr Cordes, Einwender:

Genau, und der hatte ja nicht mal eine Chance ein entsprechendes Protokoll vorzulegen,
dass diese Menge auch eingeliefert werden kann. Hat er ja gar keine Chance zu. Und warum
sollte er sich auch darum bemuhen?

Herr Babendreier, GAA Lineburg:

Dann gehe ich noch mal etwas detaillierter drauf ein. Es findet nattrlich auf der Deponie eine
Annahmekontrolle statt. Es ist ja auch eine Waage auf der Deponie vorgesehen, wo die Ab-
falle verwogen werden. Dann findet gleichzeitig eine organoleptische Kontrolle, also sicht-
und geruchsmalfig, um irgendwelche Auffalligkeiten festzustellen, statt. Das macht der De-
poniebetreiber schon im eigenen Interesse, weil er naturlich auch, sage ich mal, gefahrliche
Abfalle von den ungefahrlichen schon allein aus Kostengriinden trennen mochte. Und wenn
einer, sage ich mal, zehnmal mit dem Hanger kommt, dann fallt das nattrlich auch dem Blin-
desten auf. Vielleicht kommt man zweimal durch, wenn man mit einem Hanger kommt, und
das merkt man nicht, dass es derselbe ist. Aber das Kennzeichen wird normalerweise no-
tiert. Das ist also eigentlich eine eher unwahrscheinliche Denkweise, dass jetzt einer eine
Grol3baustelle Uber zehn- oder zwanzigmal mit dem Hanger abféhrt. Diese Kleinmengen von
Privatanlieferern, wenn da keine Auffalligkeiten sind, wenn man aus der Abfallherkunft er-
kennen kann, dass da nicht mit schadlichen Belastungen zu rechnen ist, wird man, sage ich
mal, aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden jetzt keine aufwandige Analyse fir einen Kubikmeter
im Hanger machen. Das ist in der Tat zu aufwandig, eine Analyse wirde dann den Entsor-
gungspreise um ein Vielfaches Ubersteigen. Das durfte auch nicht im Sinne der
Privatanlieferer sein meines Erachtens oder einer kleinen Baufirma. Nichtsdestotrotz wird
das dann eben separiert, diese kleinen Mengen, und dann, wenn eine Menge zusammenge-
kommen ist, wird dann eben noch mal pauschal geprobt. Das ist eine verninftige Herange-
hensweise, die wir eben abgestimmt haben.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Planfeststellungsverfahren , Deponie Haalel"
Wortprotokoll Erérterungstermin, Tag 2: 12.12.2013 Seite 61 von 95



9 BFUB GmbH — Norderstrafie 99 — 20097 Hamburg — Telefon 040 300504-01

Das ist dieser Haufen von 500 t, von dem Sie vorhin erzahlt haben. Also 500t ist so die
Grenze, da wird ein Haufen gebildet auf dem befestigten Gelande der Deponie, oder wie?

Herr Babendreier, GAA Lineburg:

Normalerweise auf der Deponieflache selber, die ist ja am besten geeignet flr den Schutz
des Grundwassers, sonst misste man ja noch eine andere Flache herstellen, und das ist
nicht notwendig.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Aber es wird nicht erst eingebaut, sondern es wird erst mal —
Herr Babendreier, GAA Lineburg:

Nein, das macht ja keinen Sinn.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, das denke ich auch. Aber vorhin bei Herrn Schnibben, das klang so etwas anders, dass
die Abfalle erst mal eingebaut werden sozusagen und dann, jetzt nicht bei den
Kleinanliefererabfallen, aber bei anderen Abfallen, dass man die erst mal einbaut in die De-
ponie, und wenn sich dann spater herausstellt auf Grundlage der Laborergebnisse, passt
doch nicht, dann werden die wieder rausgeholt, und das stelle ich mir als etwas kompliziertes
Unterfangen vor. Deswegen hake ich da halt noch mal nach. Herr Ropers.

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:

Ich mdchte zu dieser Annahmekontrolle noch mal was sagen, und zwar wird es so passie-
ren. Es gibt zwei Kontrolleinheiten auf der Deponie. Die erste Kontrolleinheit besteht bei der
Waage, dort werden die Dokumente, Analysen kontrolliert auf Vollstandigkeit, ob ein
Probenahmeprotokoll noch mal mitgefiihrt wird oder vorab bereits dem Deponiebetreiber
zugesandt worden ist. Also das erfolgt alles im Vorwege, bevor tberhaupt eine Annahme
erfolgen kann. Erfolgt dann eine Abfallanlieferung, ist an der Waage selbst die erste
Kontrollnahme. Das heil3t, das Personal an der Waage nimmt vorab eine Sichtkontrolle des
auf dem Wagen befindlichen Materials und vergleicht dieses, ob es mit der Deklarationsana-
lyse und wie der Abfall deklariert worden ist Ubereinstimmt. Ist das der Fall, kann der LKW
oder der Anlieferer auf die Deponie fahren, und dort wird dann abgeladen und abgekippt,
und da erfolgt die zweite Kontrollprifung, wie das Material dann abgekippt aussieht. Und
sollten sich dann irgendwelche Auffalligkeiten ergeben, wo man denken kann, dass das nicht
ubereinstimmt mit dem Abfall, mit der Deklarationsanalyse, dann wird dieser Abfall erst
zwischengelagert und nicht direkt eingebaut, sondern es wird eine Nachkontrolle gemacht,
bevor der Abfall schlussendlich eingebaut wird. Und da greife ich jetzt einem Punkt schon
vor, dieses Personal, was das ausfuihrt, das muss, da bin ich bei der Eignung des Deponie-
betreibers schon, was eigentlich spater auf der Tagesordnung steht, das muss dem Gewer-
beaufsichtsamt per Sach- und Fachkundenachweise nachgewiesen werden, sodass da je-
derzeit auch entsprechendes Personal vorhanden ist, die diese Sichtkontrollen auch durch-
fihren kénnen.
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Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schoénen Dank erst mal. Ich habe jetzt als Nachstes Herrn Lindenberg auf der Liste und dann
Herrn Lemmermann.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Ich habe zwei Fragen. Die erste Frage richtet sich an Herrn Ropers, die zweite an Herrn
Arndt. An Herrn Ropers geht die Frage, ob es jemand anderem als dem Beauftragten des
Betreibers gestattet wird, eine Sichtkontrolle vorzunehmen. Die andere Frage stelle ich
gleich zusammen, weil ich das Mikrofon habe. Herrn Arndt frage ich, ob nach den aufgeliste-
ten Abfallarten es sich in diesem Fall um eine Bodendeponie handelt oder nicht. Danke.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Erst mal Herr Ropers.

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:

Es geht jetzt darum, habe ich das richtig verstanden, wer die Sichtkontrolle macht.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also aul3erhalb der Kriete Kaltrecycling GmbH, ja? Eine andere beauftragte dritte Firma,
oder was?

Herr Lindenberg, G Anderlingen: (ohne Mikro) ....
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ah, oder wollen Sie selber gucken? Ich frage jetzt ernsthaft. Sie meinen, ob andere, die ei-
gentlich sozusagen von Berufs wegen jetzt nicht die Ahnung davon haben, hinzugezogen
werden. Also das ist eher die Frage nach dem Tag der offenen Tur womdglich auch des De-
poniebetreibers, dass er alle mal gucken lasst. Oder ein Jahr der offenen Tir, sagt Herr
Nebelsieck. Ich weil¥ nicht, es hat viel mit Laborkontrolle zu tun. Aber bitte, da soll Herr
Ropers sich zu aulRern.

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:

Also das wirde ich ausschliel3en. Die Einzigen, die meines Erachtens dazu berechtigt sind,
ist die Aufsichtsbehdérde.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay. Und ansonsten, die zweite Frage war die Frage an Herrn Arndt als den Projektleiter,
ist er der Auffassung, dass es sich bei der geplanten Deponie um eine Bodendeponie, was
immer das heil3en mag, handelt.

Herr Arndt, GAA Luneburg:

Ja, wir reden den ganzen Tag schon und geschrieben haben wir auch immer, wir wollen De-
ponieklassen, Deponieklasse 1, 2, 3 usw.. Es handelt sich hier um eine Deponie der Klasse
1, in der werden Bdden, Bauschutt, Fliesen etc., so wie es Herr Schnibben ja an die Wand
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geworfen hat, abgelagert. Das war also eine Deponie der Klasse 1 flr schwach belastete
Abfalle, so wie es die Deponieverordnung ganz vorn am Anfang aufschreibt und sagt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Lindenberg direkt dazu.
Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Zum Zeitpunkt der VerdufR3erung ist der Begriff Bodendeponie gelaufig gewesen. Im Land
Niedersachsen gibt es mehrere Bodendeponien. Und ich will einfach nur wissen, ob Sie jetzt
im Gegensatz zu lhrer urspringlich schriftich geduRerten Behauptung, dass keine Boden-
deponie beantragt sei, jetzt die gegenteilige Behauptung aufstellen. Ich hatte gestern schon
einmal darauf hingewiesen, dass ich schriftlich angefragt habe, ob die beantragte Deponie
eine Bodendeponie sei. Ich habe daraufhin die Antwort bekommen, die liegt mir schriftlich
vor, dass keine Bodendeponie beantragt sei.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Arndt, ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie einfach noch mal das Deponieklassensystem
erlautern wirden. Wie gesagt, es sitzen ja nun hier nicht lauter Abfallexperten. Der Begriff
der Bodendeponie ist fur uns kein rechtlich griffiger Begriff sozusagen. Wir arbeiten mit den
unterschiedlichen Deponieklassen. Insofern runzelt Herr Arndt wahrscheinlich auch gerade
die Stirn. Deswegen, ich mochte Sie einfach bitten, Herr Arndt, dass Sie die unterschiedli-
chen Deponieklassen, die fir uns rechtlich maf3geblich sind, dass Sie die erlautern.

Herr Arndt, GAA Lineburg:

Herr Meyer hat das ja gestern auch angeworfen an die Wand, die Bodendeponie. Da sprach
er einmal von der Bodendeponie, das ist so eine Ausnahmedeponie nach § 3 Abs. 3 Alter
Abfallabladungsverordnung, die gibt es hier bei uns im Regierungsbezirk sowieso nicht, das
waren alte Bodenentnahmestellen, die dann weiter betrieben werden durften. Bei uns gab es
so was nicht. Dann haben wir die Deponie der Klasse 0, die gibt es bei uns hier oben im Re-
gierungsbezirk auch nicht, das ware dann maximal eine Deponie wo, wie soll ich das sagen,
Bdden abgelagert werden kénnten, weil dort auch keine Dichtung ist, keine Barriere unbe-
dingt zwingend gefordert ist, und wir bewegen uns hier in der Deponie der Klasse 1 mit den
entsprechenden Zuordnungswerten, wie sie die Deponieverordnung vorschreibt. Und dann
ware die Deponieklasse 2 die Altbezeichnung Hausmilldeponie, Deponieklasse 3 Sonderab-
falldeponie, Deponieklasse 4 unterirdische Deponie. Wir befinden uns hier in der Deponie-
klasse 1 fur Abfélle, mineralische Abfalle, die schwache Belastung aufweisen.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Diese Antwort habe ich nicht als Antwort auf meine Frage empfunden, im Gegenteil, Sie ha-
ben ausgefihrt, dass es hier in der Gegend keine Bodendeponie gab. Umso mehr ist mir
verstandlich, dass damals eine beabsichtigt war. Weiterhin wollte ich eigentlich eine fachli-
che Auskunft, ob hier eine Bodendeponie beantragt sei, zum damaligen Verkaufszeitpunkt
und auch heute noch werden Bodendeponien betrieben. Ich kann auf Verlangen eine Bo-
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dendeponiegenehmigung vorlegen, die aus der damaligen Zeit her stammt. Und ich wollte
eine fachliche Auskunft haben, weil es ja nachher auch noch privatrechtliche Auseinander-
setzungen eventuell geben wird. Danke schon.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also so wie ich es verstanden habe, hat Herr Arndt Ihnen das Deponieklassensystem erlau-
tert, und das sind einfach, wenn wir als Planfeststellungsbehdrde so ein Verfahren fihren, so
ein Planfeststellungsverfahren, dann halten wir uns natirlich an die fir uns mafgeblichen
Gesetze und Verordnungen. Da gucken wir einfach rein in die Deponieverordnung. Zivil-
rechtliche Auseinandersetzungen sind ja in dem Zusammenhang nicht unser Metier. Herr
Lindenberg.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Fur eine Bodendeponie ist auch keine Planfeststellung erforderlich. Darum ist das bei Ihnen
bisher auch noch nicht aufgetreten.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Diese Aussage zweifle ich so an, Herr Lindenberg. Es gibt in der heutigen Zeit keine Depo-
nien, die nicht einem Planfeststellungsverfahren zu unterziehen sind, mindestens einer Plan-
genehmigung. Die Aussage, dass es in der heutigen Zeit nicht planfestgestellte Bodendepo-
nien gibt, die in der jiungeren Vergangenheit etwa, ich weil nicht aufgrund welcher Rechts-
grundlage Sie jetzt meinen, das mussten Sie mir noch mal erlautern, genehmigt werden, das
kann ich so auf Anhieb erst mal nicht nachvollziehen. Also nach welchem Gesetz sollten die
genehmigt sein?

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Ich brauche etwas Zeit. Ich bitte um Genehmigung, das heute zu einem spéteren Zeitpunkt
nachliefern zu durfen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Einverstanden. Ja, jetzt gucke ich, ich habe im Moment keine Wortmeldung zu dem — doch,
Herr Lemmermann. Hatte ich Sie Ubersehen?

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ja, Sie hatten mich schon einmal aufgezahlt, aber keine Angst, ich komme nicht zu kurz.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Sie sind hier durchgestrichen, tut mir Leid. Herr Lemmermann, gerne.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Das darf sonst nur meine Frau. Zwei kurze Sachen in diesem Bereich. In unseren Einwen-
dungen hatten wir geschrieben, dass der Monobereich, der im textlichen Bereich mit ausge-
wiesen ist, in den Karten nicht verortet ist. Das ist abweichend zur ersten Planung. Zur ers-
ten Planung war es sehr, sehr deutlich eingezeichnet, wie grof3 der Monobereich hier fr
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gefahrliche Abfélle sein soll. Das fehlt uns hier in diesem zweiten Antrag komplett, mit der
Auswirkung, dass, wenn man es schriftlich reinschreibt, dass dort eine angelegt wird, rein
theoretisch die gesamte Deponie ein Monobereich werden kdnnte mit gefahrlichen Stoffen.
Die zweite Frage, vielleicht kann Herr Babendreier die mit beantworten, wir haben es hier mit
einem Firmenkomplex zu tun bei der Firma Kriete. Der eine Komplex mit dem Geschéftsfih-
rer Christian Ropers soll die Deponie betreiben. Die Gesellschafterstruktur ist aber auch in
anderen Firmen, gerade in dem Abbruchbereich und dem Entsorgungsbereich, die gleiche.
Der Chef ist der Gesellschafter, der Familienverbund. Die Chefs sitzen in der Familie Kriete,
die Geschéftsfuhrer sind die Ausfihrenden. Gibt es dort besondere Kontrollmechanismen?
Ansonsten ist relativ schnell Befehl und Gehorsam.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist, denke ich, erst mal die Frage an die Vorhabentragerin und dann an Herrn
Babendreier. Der erste Teil der Frage geht, glaube ich, eher Richtung Vorhabentragerin. Das
war die Frage, Sie meinten Asbestabfélle, ja? Ich hatte das Wort Asbest namlich hier akus-
tisch nicht mitbekommen. Also Asbestabfélle, wie sollen die auf der Deponie abgelagert wer-
den und wo? Wo und wie? Okay, wo. Wir haben eh auch noch die Frage hier offen nach der
Rastereinteilung der Deponie, vielleicht kann man das damit auch verbinden. Herr Ropers,
wer will das von lhnen erlautern? Herr Schnibben?

Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:

Die Frage nach dem Monobereich ist ja die eine Frage, wie grof3 wird der sein, wo wird der
sich befinden? Und das andere ist die Rastereinteilung. Und damit im Zusammenhang steht
naturlich auch letztendlich der ganze Bauablauf, also wie wird diese Deponie gebaut? Im
Moment ist noch nicht absehbar, ob und wann eine solche Genehmigung erteilt wird und
wann diese Deponie dann tatsachlich gebaut werden kann. Diese Fragestellungen, in wel-
cher GréRRe, zu welchem Zeitpunkt welcher Abschnitt gebaut wird und wie grol3 dann auch
der zu erwartende Anteil von Asbestabféllen ist, das ist natirlich stark davon abhéngig, was
am Markt sozusagen zu dem Zeitpunkt dann tatsachlich passiert. Deswegen ist eben vorge-
sehen, diese Deponie schrittweise zu errichten, das heif3t, ein, zwei Sammlerabschnitte zu
bauen sozusagen und dort zu beginnen. Wenn dann auch Asbest angedient wird, dann
muss natirlich auch ein entsprechender Asbestbereich eingestellt werden, und der richtet
sich natirlich auch nach der GroRe des dann zur Verfigung stehenden
Insgesamtbauabschnittes, sodass wir also entsprechend der Betriebsablaufplanung dann
auch entsprechende Vorgaben machen werden und die dann natirlich auch der Genehmi-
gungsbehdrde jeweils vorlegen werden, wie das dann tatsachlich im betrieblichen Ablauf
sich darstellen wird.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Babendreier, reicht Ihnen das so hin? Oder wie wirden Sie die Ablagerung regeln in
Bezug auf eine solche Deponie?

Herr Babendreier, GAA Luneburg:
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Da gibt es ja nun ausfiihrliche Regelungen Anhang 5 der Deponieverordnung, der die Do-
kumentation, Kontrollen und Betrieb der Deponie regelt. Das ist aber alles bezogen auf den
Betrieb, das heil3t, das muss nicht vor Planfeststellung, eigentlich auch nicht vor Inbetrieb-
nahme der Deponie, vorliegen, das gilt dann eben fur Betriebstagebuch, Abfallkataster, Be-
triebshandbuch, diese ganzen dokumentativen Sachen, die dann erbracht werden mussen.
Die mussen im Betrieb der Deponie erbracht werden. Zu dem Komplex wirde ich auch den
Monobereich Asbest zdhlen. Es ist sicherlich nicht beabsichtigt, die ganze Deponie als Mo-
nobereich fur Asbest auszuweisen. Notfalls kdnnten wir das in der Planfeststellung auch
noch regeln, dass dem nicht so ist. Aber die Erforderlichkeit, sage ich mal, vor Planfeststel-
lung und eigentlich auch vor Inbetriebnahme sehe ich nicht.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Die Antwort von Herrn Schnibben irritiert uns. Dass vor zwei Jahren das genau geplant wer-
den konnte und auch genau in der Ablaufbeschreibung hief3, wo es hinkommt, wann es an-
gefangen wird und wie viel es wird. Und jetzt wird gesagt, es geht nicht. Leider ist Herr Olt-
manns heute nicht da, eigentlich ist uns gesagt worden, es muss vorher festgelegt werden.

Herr Nebelsieck, RA G Selsingen, Bl, NABU:

Ich wirde die Forderung von Herrn Lemmermann gern bekraftigen, denn auch wenn es
zutreffenderweise nur im Anhang 5 zur Deponieverordnung steht und den Betrieb betrifft,
brauchen wir doch hier in der Planfeststellung eine Prognose der Umweltauswirkung. Die
hangt wiederum davon ab, in welchen Szenarien wahrscheinlicherweise und hinterher der
Betrieb zu welchen Umweltauswirkungen fuhrt. Und deswegen hatten wir vorhin ja schon
zutreffend die Frage erortert, bei welchen Materialzufuhren mit welchen Umweltbelastungen
wir in der Folge vermehrt rechnen missen. Deswegen ist aus meiner Sicht der Anteil dieser
Bereiche auch planfeststellungsrechtlich relevant.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schon, Herr Nebelsieck. Ich habe ansonsten im Moment keine Wortmeldungen zu
diesem Komplex der Abfallannahme und Abfallablagerung. Entschuldigung und danke.

Herr Babendreier, GAA Liineburg:

Das war die Frage mit den besonderen Kontrollen fur Firmenkonstrukte wie bei der Firma
Kriete mit mehreren GmbHs. Also fir GmbHs gilt wie fir alle Deponiebetreiber oder Abfaller-
zeuger, die in dem Geflecht mitspielen, die Deponieverordnung. Die ist einzuhalten, es gibt,
sage ich mal, meiner Kenntnis nach keine besonderen Uberwachungsmechanismen, die
jetzt fur GmbHs gelten.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich denke, dann kann ich jetzt die Erérterung zu dem Punkt schlieRen, komme dann zum
nachsten Punkt.
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7.8 Anlagensicherheit (Brandschutzkonzept, Loschwasser, Alarmplan)

Habe ich was vergessen, Herr Tabatt? Oder sind das die wesentlichen Aspekte?
Herr Tabatt, GAA Lineburg:

Der Schutz vor Uberschwemmung wéare noch zu erganzen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke. Wird zu diesem Komplex Erorterung gewiinscht, frage ich jetzt einfach mal so, oder
sollen das einfach Anregungen sein, die wir als Planfeststellungsbehérde ins weitere Verfah-
ren mitnehmen? Herr Pape, ich frage Sie mal.

Herr Pape, SG Selsingen und G Selsingen:

Es ist genau so, denn so ein gewerblicher Betrieb bedarf also eines Feuerwehrplans, sage
ich mal, eines Brandschutzkonzepts und eben auch die Loschwasserversorgung. Ich kann
aus eigener Erfahrung sagen, wir haben oftmals in abgelegenen Betrieben das Problem, dort
Ldschwasser bereitzustellen. Und das muss ja auch sichergestellt sein, und es fehlt die Aus-
sage, wo kommt dieses Loschwasser her? Allein zu sagen, wir haben da einen groRen Re-
genwasserbehélter, Regenwasserriickhaltebecken, wir nehmen das daraus, das geht auch,
wenn da Wasser drin ist, nur wenn da nichts drin ist, dann habe ich auch kein Léschwasser.
Und das ist gerade die Zeit, wenn es am meisten brennt, wenn es namlich trocken ist. Also
insoweit muss eine Aussage da drin sein, wo kommt eine Léschwasserversorgung her? Wird
es dort einen Hydranten geben, einen Bohrbrunnen oder Ahnliches?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich hatte gerade an meinen Kollegen die Frage gestellt, was genau denn da eigentlich bren-
nen kann, aber das ist immer die Frage, wie man dann die Brandlast bewertet. Die Container
zum Beispiel, okay. Herr Lemmermann und dann hinten rechts, der Herr.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ich kann nicht hundertprozentig beurteilen, aber wahrend der Bauphase die Folien und Ahn-
liches, ob dort etwas brennen kann, ist schon ein Thema. Insbesondere méchten wir darauf
hinweisen, wieder, dass sich diese Deponie in einem besonders schutzwirdigen Gebiet be-
findet. Und deshalb ist auch die Frage, woher kommt das Léschwasser und wo geht es im
Havariefall, im Brandfall hin? Und dann haben wir sofort die Auswirkungen auf alle Gebiete,
wo wir uns gestern schon sehr, sehr intensiv driber unterhalten haben. Und von daher ist es
wichtig, dass das vor der Planfeststellung wieder auch von vielen Leuten quergelesen wird
und auch hier beurteilt werden kann, auch von der Offentlichkeit. Also auch dort vorherige
Auslage wieder.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Planfeststellungsverfahren , Deponie Haalel"
Wortprotokoll Erérterungstermin, Tag 2: 12.12.2013 Seite 68 von 95



9 BFUB GmbH — Norderstrafie 99 — 20097 Hamburg — Telefon 040 300504-01

Das soll ein Antrag sein, ja. Im Falle eines noch vorzulegenden Loschwasserkonzep-
tes, wenn es vorgelegt wird, ein Antrag auf Neuauslegung der Planunterlagen. Herr
Cordes.

Herr Cordes, Einwender:

Ich habe noch mal eben eine Anmerkung zum Brandschutz. Meine Frage ist, kann die Frei-
willige Feuerwehr zu Ldschdiensten herangezogen werden oder ist eine Berufsfeuerwehr
vorgesehen?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das musste uns der Landkreis beantworten, ehrlich gesagt, denn der Landkreis ist die Unte-
re Brandschutzbehérde. Ich sehe aber keinen einzigen Kollegen mehr hier vom Landkreis.
Ist das richtig oder ist hier noch jemand da? Herr Pape.

Herr Pape, SG und G Selsingen:

Das mit den Berufsfeuerwehren ist ja so, das ist ja auch im Brandschutzgesetz geregelt, dort
ist es an die Gemeindegrt3e gekoppelt, wer eine Berufsfeuerwehr unterhalten muss. Hier ist
es Aufgabe der Freiwilligen Feuerwehren, fur die ja Samtgemeinden auch mit zustandig sind.
Die haben also den Brandschutz in unserem Auftrag sicherzustellen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay, das ware im Bereich der Freiwilligen Feuerwehr und nicht etwa im Bereich einer
Werksfeuerwehr oder auch einer gemeindlichen Berufsfeuerwehr. Schénen Dank. Ich habe
zu diesem Aspekt der Anlagensicherheit jetzt keine weiteren Wortmeldungen. Dann schliel3e
ich die Erdrterung zu dem Punkt. Habe ich Sie Ubersehen gerade? Nein, ist alles gut. Was ist
mit Thnen da hinten?

Herr Bdsch, Einwender:

Nein, Sie haben mich eben nicht tGbersehen, ich habe aber was tbersehen und bin etwas —
ich hatte vorhin noch mal wegen des Asbests eine Frage— wie das abgelagert wird, das woll-
ten wir noch mal in 7.1-7.7, haben das eben aber nicht mehr — Abfallannahme und Abfallein-
lagerung. Meine Frage war da, wie werden die Asbestbehdlter, Behéaltnisse oder einge-
schweil3te Paletten oder was es auch immer sein sollte, Behéalter oder Big Bags, die ja ei-
gentlich geschlossen sind, wie werden die eingelagert? Ist das irgendwie reglementiert? Dies
gehort, Entschuldigung, nicht zu dem, was wir eben schon hatten.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ist okay, Sie brauchen sich nicht zu entschuldigen, es ist vollkommen in Ordnung. Lassen wir
uns noch mal erklaren von der Vorhabenstragerin, denke ich, wie werden Asbestabfélle an-
genommen und eingelagert? Wie werden die Giberhaupt angeliefert?

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:
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Also Asbest, das hatten wir vorhin schon einmal kurz angesprochen, wird nur in staub- und
reiRfesten Big Bags, sprich Kunststoffverpackungen angeliefert. Diese sind komplett ge-
schlossen, sodass eine Staubfreisetzung ausgeschlossen ist. Die Entladung, also Asbest
darf nicht geschuttet, nicht gekippt werden, das heil3t, die Asbestabfalle werden inklusive der
Big Bags, wo die verpackt auf dem Transport zur Ablagerung gefahren werden, entladen mit
einem Radlader oder Gabelstaplern, wenn es auf Paletten gepackt ist, und werden so in den
Abfallkdrper eingebaut und mit Bodenmaterial unmittelbar abgedeckt, sodass eine Staubfrei-
setzung ausgeschlossen ist.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ist die Frage damit hinreichend beantwortet, frage ich jetzt mal nach hinten durch.
Herr Bosch, Einwender:

Also wird die angelieferte Menge sofort mit Erde zugeschiittet, oder wie soll ich das verste-
hen? Ich hatte das am Anfang mal so, dass eine Ecke freigelassen wird, wo dann diese As-
bestabfalle eingelagert werden sollen. Nun haben wir aber ja eben gelernt, das steht noch
alles gar nicht fest, wie es angelagert wird und wo. Und da misste ja auch eine verninftige
Zuwegung rein, damit diese Paletten dann auch nicht kaputtgehen beim Transport.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Ropers noch mal.
Herr Ropers, fur die Antragstellerin:

Also wo die eingelagert werden, das hatte Herr Schnibben eben mit dem ausgewiesenen
Monobereich. Die Art, wie es abgelagert wird, ist, dass direkt an dem Ort, wo das Asbestma-
terial in den Deponiekorper eingebaut wird, dort wird es direkt entladen, nicht durch Kippen,
nicht durch Schitten, sondern es wird runtergehoben von dem Anlieferfahrzeug, wird abge-
stellt und wird dann mit Bodenmaterial entsprechend abgedeckt.

Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:

Vielleicht noch mal ergdnzend dazu. Grundsatzlich ist es so, dass vom Betreiber ein Abfahr-
kataster erstellt wird fir den gesamten Deponiekérper, das heifdt, es muss jederzeit reprodu-
zierbar sein, welcher Abfall von welchem Abfallerzeuger im Deponiekorper liegt. Das wird
grundsatzlich erfasst und auch festgehalten. Daflr gibt es eine entsprechende Rastereintei-
lung, die im Betriebsablauf festgelegt wird, genau wie der Monobereich.

Herr Bosch, Einwender:
Habe ich so verstanden.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Gut, dann ist die Frage hinreichend beantwortet, vielen Dank. Dann komme ich jetzt tatsach-
lich zum Punkt
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7.9 Stilllegung und Nachsorge

Da habe ich dazu Privateinwendungen. Von daher frage ich mal, ob zu dem Themenkomplex
Stilllegung und Nachsorge die Erdrterung gewinscht wird oder nicht, ob wir den Punkt tber-
gehen kbénnen. Also Privateinwender scheinen nicht da zu sein zu dem Thema. Okay, dann
denke ich, kdnnen wir den Punkt unerértert lassen hier im Termin. Und ich komme dann zu
dem né&chsten Punkt.

7.10 Zuverlassigkeit Antragstellerin

Herr Tabatt, da wéare ich lhnen dankbar, wenn Sie dazu vortragen, wo da die Bedenken lie-
gen. Denn dazu hatten wir eine ganze Reihe von Einwendungen und Anfragen.

Herr Tabatt, GAA Lineburg:

Es geht in erster Linie um die fehlende Erfahrung der Firma Kriete. Dazu wird die Frage ge-
stellt, welche Erfahrungen muss man denn aufweisen, um eine Deponie betreiben zu kon-
nen? Dann werden Zweifel erhoben, ob ein Privatunternehmen die nétige Sorge tragt, dass
keine Schadstoffe in die Umwelt gelangen. Und es wird der Hinweis gegeben, die standige
Anwesenheit des Deponieleiters sei erforderlich.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt muss ich die Antragstellerin selbst bitten, die Frage ihrer Eignung darzustellen. Es gibt
da in der Tat bestimmte Anforderungen, und es ist durchaus auch eine Zulassigkeitsanforde-
rung fur die Planfeststellung einer Deponie, dass der Betreiber einer Deponie fachlich geeig-
net ist und auch zuverlassig ist. Das sind zwei unterschiedliche Kriterien. Ich sage mal, auf
der abstrakten Ebene, bevor ich Herrn Ropers dann die Gelegenheit gebe, dazu Stellung zu
nehmen, die fachliche Eignung, da gibt es ganz bestimmte Anforderungen an diejenigen
auch, die vor Ort sind und die sich um den Deponiebetrieb kimmern. Die Frage der Zuver-
lassigkeit geht noch etwas dartber hinaus, das ist so der Aspekt, kann der Betreiber gewahr-
leisten, dass er seine Anlage, seine Deponie im Einklang mit dem geltenden Recht betreibt,
jetzt und auch fir die Zukunft? Oder gibt es mdglicherweise Anhaltspunkte dafiir, dass er
das nicht kann? Das geht auch Uber den eigentlichen Deponiebetrieb hinaus, da werden
auch durchaus andere Rechtsgebiete angesprochen wie die Verletzung sonstiger umwelt-
rechtlicher Vorschriften. Strittig ist in der Literatur zumindest, ob auch solche Rechtsgebiete
wie Steuerhinterziehung oder VerstoRe gegen gesellschaftsrechtliche Bestimmungen hier
einschlagig heranzuziehen waren. Also insofern sage ich, der Aspekt der Zuverlassigkeit
einer Anlagenbetreiberin, einer Deponiebetreiberin, ist noch etwas zu differenzieren von dem
Gesichtspunkt der fachlichen Eignung. Jetzt aber gebe ich gern Herrn Ropers das Wort da-
Zu.

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:
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Zur fachlichen Eignung, das habe ich vorhin schon einmal erzahlt, das wird durch die Depo-
nieverordnung geregelt, das ist Organisation und Personal, das auf der Deponie arbeitet.
Das muss durch Fachkunde- und Sachkundenachweise beim Gewerbeaufsichtsamt nach-
gewiesen werden. Und jedes Unternehmen, das im abfallwirtschaftlichen Bereich tatig ist,
hat auch eine entsprechende verantwortliche Person zu benennen gegenuber der Aufsichts-
behdrde, die der erste Ansprechpartner ist fir alle Angelegenheiten, die den Deponiebetrieb
betreffen. Und dieser muss einen bestimmten Fachkundenachweis nach Deponieverordnung
Nr. 4, es gibt einen Deponiefachkundelehrgang gemaf Deponieverordnung, der alle zwei
Jahre zu wiederholen ist und der Aufsichtsbehérde vorzulegen ist. Dann wird vor Inbetrieb-
nahme, ich weil3 nicht, ob das jetzt in diesen Tagesordnungspunkt auch reinfallt, eine
Sicherheitsleistung hinterlegt werden missen. Das wird auch in der Deponieverordnung ge-
regelt und von der Aufsichtsbehorde festgelegt, die sicherstellt, sollte ein Betreiber im Worst
Case insolvent gehen, dass eine Rekultivierung gewéahrleistet ist durch diese Hinterlegung
der Sicherheitsleistung. Diese Sicherheitsleistung kann auch im Laufe des Deponiebetriebs
von der Aufsichtsbehdérde, Genehmigungsbehoérde jederzeit neu festgelegt werden unter
bestimmten Rahmenbedingungen, was wahrscheinlich Fortschritt der Ablagerung usw. oder
wie weit schon wieder kultiviert worden ist, neu bemessen werden. Und wir hatten vorhin das
Thema der Umweltschadensversicherung, ich glaube, das hatte Herr Dr. Schrdoder von der
Landwirtschaftskammer angesprochen, und das ist fur jeden Betrieb, der im Abfallrecht sich
bewegt, jedenfalls aus meiner Sicht, ist das ein Selbstverstandnis, dass man eine Umwelt-
schadensversicherung abschlielt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, vielen Dank dazu, Herr Ropers. Gibt es dazu Nachfragen oder Anmerkungen? Herr
Lemmermann.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Das Thema Sicherheitsleistungen und Umweltschadenshaftpflicht, das werden wir spéater ja
erdrtern. Nur eine kurze Bitte, nicht Antrag sondern Bitte, bei der Zuverlassigkeitsprifung
oder dem Sachkundenachweis in diesem Fall besonderes Augenmerk auf die naturschutz-
fachlichen Punkte zu nehmen, oder sogar auszuweiten zu den sonstigen Nachweisen, die
dort heranzuliefern sind. Immer wieder: Wir befinden uns in einem potenziellen Naturschutz-
gebiet. Das ist etwas, was uns gestern, ich muss jetzt sagen, so ein bisschen bel aufgesto-
Ben ist, wie lax mit manchen Begrifflichkeiten und mit manchen Einstellungen umgegangen
wird. Wenn ich den Vorfluter als einfachen Graben bezeichne, obwohl er unter § 30
BNatSchG steht, tut das schon weh. Und von daher ist das eine Bitte an die Genehmigungs-
behdrde, dort vielleicht besondere Auflagen zu machen und besonderen Wert drauf zu le-
gen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich zu dem Punkt Zuverlassigkeit der Antragstellerin keine weiteren Wortmeldun-
gen. Dann schliel3e ich die Erdrterung zu dem Punkt. Herr Tabatt hat mich darauf aufmerk-
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sam gemacht, dass es hier einen Punkt gibt, die Forderung namlich nach einem umfangrei-
chen Beweissicherungsverfahren. Ich will den Uberhaupt nicht irgendwie unter den Teppich
kehren. Wenn dazu die Erdrterung gewunscht wird, das steht jetzt bei mir nicht extra in der
Tagesordnung, das ist die Forderung nach einem umfangreichen Beweissicherungsverfah-
ren zum Schutz der Anwohner, der landwirtschaftlichen Betriebe und der geschitzten Fla-
chen. Und da wird ein umfangreiches Beweissicherungsverfahren gefordert. Wiinschen Sie
dazu jetzt noch eine vertiefende Erérterung? Ich wirde das sonst wirklich als Anregung hier
mitnehmen als Planfeststellungsbehdérde. Es gibt ohnehin in der Deponieverordnung geregelt
bestimmte Bestimmungen, Herr Babendreier, wie wir ein solches Beweissicherungskonzept,
wie wir das beurteilen und was wir an der Stelle auch einfordern werden bei der Antrag-
stellerin. Also insofern wirde ich das als Anregung dann mitnehmen, ohne dass wir das hier
vertiefen noch erdrtern. Herr Lemmermann.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Von unserer Seite aus konnen wir dem folgen, dass Sie das hier nicht vertiefend erdrtern.
Wir haben aber in den letzten beiden Tagen deutlich dargelegt, wo die Probleme sind, so-
wohl im Naturschutz als auch in der Nahe der Geb&ude der Anwohner. Wir haben vom
Denkmalschutz schon gesprochen und Ahnliches - das ist eine Vielzahl von Beweissiche-
rungsbitten oder wie auch immer. Ich méchte es einfach nur umformulieren. Ich betrachte es
als Antrag, damit es nicht nur als Bitte irgendwo nachher untergehen kann, sondern wir be-
antragen die gesamten Beweissicherungsverfahren, die dort in den Einwendungen
geschrieben worden sind, damit es auch formal richtig ist.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Alles klar, danke lhnen, Herr Lemmermann. Wo habe ich eine Wortmeldung Ubersehen?
Herr Dr. Schroder.

Herr Eisele, Einwender:

Mein Name ist Sascha Eisele als Vertreter von Herrn Dr. Schréder vom Landvolk. Zu diesem
Thema Beweissicherungsverfahren, also erdrtern missten wir es aus meiner Sicht nicht,
aber vielleicht eine kurze Stellungnahme der Vorhabenstrégerin, wie sie sich da positioniert
zu diesem Thema, ob sie sich freiwillig dem unterwerfen wirde.

RA Blume, fir die Antragstellerin:

Wir werden uns, was Beweissicherungen angeht, selbstverstandlich an das halten was, ich
denke, bei § 12 Deponieverordnung, was die Planfeststellungsbehérde an Beweissiche-
rungsverfahren und MaRnahmen fir erforderlich hélt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frau Menge sagt mir, Herr Gros hatte sich gemeldet. Und Sie zeigen jetzt in die Richtung.
Bitte schon, Herr Gros.

Herr Gros, NLWKN Lineburg:
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Ich hatte eine Frage an Herrn Lemmermann. Da ging es ja um die Sachkunde auch im Be-
reich bei den Naturschutzaspekten, und da ware meine Frage, ob nach seinem Verstandnis
so etwas wie eine 0kologische Baubegleitung, das mal in Anfiihrungszeichen gesetzt, diese
Anspriche erfullen wirde. Also das macht der NLWKN auch bei eigenen Baumalinahmen
oder bei Planungen, dass er dann dafirr sorgt, dass bei der Umsetzung auch der Kompensa-
tionsmalRnahmen dann auch in Bezug auf Vermeidung, Minderung und dergleichen jemand
dabei ist mit Sachkunde und dafiir sorgt, dass nicht mehr, sage ich mal, zerstort wird als un-
bedingt im Rahmen der Genehmigung auch erforderlich ist.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:
Darf ich die Antwort hier an Frau Sabine Meyer lbergeben?
Sabine Meyer, NABU:

Ich denke, dass eine Baubegleitung nicht das ist, was wir gefordert haben. Wir mochten,
dass der gesamte Gebietsnaturhaushalt vor Baubeginn festgehalten wird, um dann etwaige
Veranderungen feststellen zu konnen. Da geht es um die Hydrologie, es geht um die Arten-
ausstattung und um die einzelnen Mengen, die dann von den Arten auch vorhanden sind.
Also da reicht eine Baubegleitung nicht aus. Die darf man sicherlich zusatzlich durchfiihren.

Herr Gros, NLWKN LUneburg:

Ich wollte damit auch keinem Monitoring jetzt vorgreifen, sondern es ging ja um die Frage
der Zuverlassigkeit des Antragstellers in Bezug auf Naturschutzmafinahmen und derglei-
chen, also speziell darauf bezogen. Also wenn wir jetzt von einem Monitoring sprechen, das
ist wieder eine andere Hausnummer.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Das ist gut und wichtig, das zum Anfang zu machen. Es darf dann nur nicht aufhéren. Und
es geht auch darum, hier nachher im Betrieb, dass alles, was an Auswirkung im Betrieb noch
entstehen kann, dass das vermittelt wird und die Sensibilitat beim Betreiber geweckt wird,
was alles zukilnftig noch passieren kann. Und wir haben es ja schon in den letzten Tagen
gehort, wie viel passieren kann in diesem Punkt.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich denke, der Antrag ist ja auch gestellt, und wir miissen uns einfach Gedanken dann dar-
ber machen, wenn es zu einem Planfeststellungsbeschluss kommen sollte, wie wir denn eine
solche Beweissicherung in Verbindung auch mit einem Monitoring konkret ausgestalten.
Meine Damen und Herren, ich frage mal, wir haben jetzt den Themenkomplex Deponielber-
wachung abgeschlossen. Wir kdmen jetzt zum Tagesordnungspunkt Sonstiges. Ich mdchte
mit lhnen abstimmen, ob wir jetzt einfach noch mal zehn Minuten Pause machen um tief
durchzuatmen und dann den letzten Themenkomplex erértern, oder ob wir durcherértern
wollen. Wer ist fir eine kurze Pause? Wer ist dafiir, dass wir durcherértern, ohne Pause?
Ach, du meine Giite. Das ist wie bei der letzten Bundestagswahl, ehrlich gesagt. Also das ist
ja furchtbar. Dann machen wir durch, eh Sie ohne Rechtsbeistand dann am Ende dastehen,
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das ware ja auch bléd. Also beschlossen und verkindet, ich entscheide das jetzt als Ver-
handlungsleiterin ohne Mehrheitsbeschluss, was weild ich, wir machen weiter. Ich rufe auf
den Punkt

8. Sonstiges

Da geht es um die Themenfelder zun&chst mal Beeintrdchtigung der Landwirtschaft, um ei-
nen mdglichen Flachenverlust. Das ziehe ich mal zusammen mit der beflirchteten Beein-
trachtigung der Jagd, denn ich denke, das sind vergleichbare Themen. Wird dazu Erérterung
gewilnscht?

Herr Eisele, Einwender:

Da mochte ich mal gern fragen, ob von Herrn Dr. Schroder dieses Thema schon heute be-
handelt worden ist. Nach dem, was ich hier gehdrt habe, ist das der Fall. Wenn es so ist,
dann, denke ich mal, brauchen wir diesen Punkt nicht noch mal erneut zu erdrtern.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Alles klar. Wenn dazu ansonsten keine Erérterung weiter gewiinscht wird, dann komme ich
zu dem Punkt befirchtete Wertminderung von Wohneigentum und Grundstiicken. Méchte
dazu die Vorhabenstragerin etwas sagen? Ansonsten wirde ich dazu ein paar rechtliche
Ausfihrungen machen. Aber vielleicht doch erst mal die Vorhabenstragerin.

RA Blume, fir die Antragstellerin:

GroRRe Ausfuhrungen dazu méchte ich eigentlich nicht machen. Es wird nicht unmittelbar
durch das Vorhaben auf Grundstiicke Dritter zugegriffen. Es bliebe, wenn tberhaupt dann
bei mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundeigentum Dritter. Das ist sicher-
lich abwéagungsrelevant, misste also von der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen ihrer
Abwéagungen mit berlicksichtigt werden. Zurzeit gehen wir davon aus auf der Grundlage der
Gutachten zu den Auswirkungen des Vorhabens auf Rechtsgiter Dritter, dass es entspre-
chende nichtliberwindliche Einwirkungen auf diese Rechtsgtter Dritter, insbesondere das
Grundeigentum, nicht gibt, insbesondere auch keine Entschadigungsanspriiche ausgelost
werden.

Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Darauf will ich nur kurz erwidern. Es wird zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich um
einen abwagungsrelevanten Belang handelt mit diesen Wertminderungen, und unsere Erfah-
rung aus sehr, sehr vielen Planfeststellungsverfahren und Infrastrukturvorhaben ist eben,
dass die Wertminderung und das, was der Markt mit einem solchen Grundstlick benachbart
zu einem geplanten Infrastrukturvorhaben macht, sich an die Grenzwertfestsetzung der TA
Larm und Ahnliches so gar nicht hélt, dass also auch losgelést von diesen rechtlichen Zu-
mutbarkeitsgrenzen der Markt reagiert, namlich durch Wertminderung. Dazu haben wir in
verschiedenen GroR3verfahren eindeutige Aussagen auch der Makler, die uns bestétigt ha-
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ben, dass im Umfeld solcher Vorhaben es zu betrachtlichen Wertminderungen kommt. Das
ist etwa auch beim Flughafenverfahren Berlin-Schonefeld ein Thema gewesen, wo eben
grol3flachig die Wertverluste mit Gber 20 %, auch wenn sie grofl3e Abstande zum Flughafen
hatten und die Grenzwerte alle eingehalten worden sind, eingeraumt worden sind und auch
das Bundesverwaltungsgericht betont hat, dass diese abgewogen werden mussen fachpla-
nerisch. Deswegen ist kein Konsens bei der Frage, ob der Markt und deswegen der Wert der
Grundstucke durch ein solches Vorhaben beeinflusst wird.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich schliel3e mich dem Konsens an und kann dann, da kann ich in meiner Rolle als Verhand-
lungsleiterin bleiben Gott sei Dank, kann mir dann weitere rechtliche Ausfihrungen dazu
ersparen. Das sind einfach die Grundsétze, und daran werden wir uns als Planfeststellungs-
behorde naturlich auch halten. Gibt es ansonsten weitere Wortmeldungen zu dem Bereich?
Wertminderung von Wohneigentum und Grundstiicken, bitte schon, der Herr da hinten.

Herr Behnken, Einwender:

Ich bin der nachste Anlieger unten rechts. Wir hatten ein Wertgutachten in unserem Ding
gefordert. Wie sieht es damit aus und was bringt uns das? Wer kann da Auskunft driber
geben?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ist das die Aufforderung an uns als Planfeststellungsbehérde, dass wir ein Wertgutachten
erstellen?

Herr Behnken, Einwender:

Irgendjemand muss da ja Auskunft driiber geben kdnnen, was passiert erstens falls mal ir-
gendwas in Grundwasser kommt. Wir haben Brunnen, wir versorgen da alles mit, mit eige-
nem Wasser im Garten, nur im Haus nicht. Was passiert, wenn da irgendwas ist? Was ha-
ben wir dann fur eine Wertminderung? Wir haben in den letzten Jahren eine Unsumme in
Haus und Garten gesteckt. Was passiert jetzt, wenn da irgendwas ist, irgendwas schief
geht? Wie wird das bewertet nachher?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das sind zwei verschiedene Themenkomplexe. Einerseits ist das das Thema Wertminderung
von Grundstiicken, weil Uberhaupt in der Nédhe eine Deponie gebaut wird, und dazu besteht
hier, ich sage mal, unter drei Juristen ein Konsens, ob und wie man dieses Thema abzuhan-
deln hat. Da geht es primar auch um die Frage, inwieweit mégliche Eingriffe, das richtet sich
nach Artikel 14 Grundgesetz, da ist das Eigentumsrecht geschitzt, grundgesetzlich ge-
schitzt, inwieweit durch eine Deponie unmittelbare Eingriffe in das geschitzte Eigentums-
recht verbunden sind. Das erkennen wir und das war eben der Grundkonsens hier unter den
Juristen, das erkennen wir so auf Anhieb nicht. Spannend wird die Frage dann nach der mit-
telbaren Beeintrachtigung, nach einem mdglichen mit dem Deponiebetrieb verbundenem
mittelbarem Eingriff in privates, hier insbesondere Grundeigentum, und da ist das alles nicht
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so ganz trivial. Auch da waren wir drei uns hier eben einig, da muss man noch mal genau
darauf gucken. Im Grundsatz ist es so, und das ist bislang in der Rechtsprechung an sich
auch immer so gesehen worden, dass jedenfalls dann, wenn in diesem Fall eine planfestge-
stellte Deponie selbst dem geltenden Umweltrecht entspricht und auch den aus sonstigen
Rechtsgebieten sich ergebenden Bestimmungen, dass jedenfalls dann auf dieser Grundlage
madgliche mittelbare Beeintrachtigungen nicht unzumutbar sind fir die betreffenden Grundei-
gentimer und dass solche Belastungen, die also insofern keine rechtliche Relevanz haben,
von privaten Grundeigentiimern hinzunehmen sind. Das ist so ungefahr die — nein, das ist
eigentlich die Tendenz in der Rechtsprechung. Dann allerdings, wenn wir feststellen wirden,
dass eine Deponie gegen geltendes Umweltrecht verstoRen wirde, wiederum wirden wir sie
gar nicht planfeststellen kénnen. Insofern beil3t sich da in der Tat die Katze ein wenig in den
Schwanz. Mal angenommen, wir erteilen einen Planfeststellungsbeschluss und mal ange-
nommen, der hielte auch beim Oberverwaltungsgericht, dann ware die Konsequenz, dass
diese mittelbaren Eingriffe in das durch Artikel 14 Grundgesetz geschutzte Eigentum von den
privaten Grundeigentimern hinzunehmen waren. Denn diese Belastung ware nicht unzu-
mutbar. Ob das alles so der Fall ist, und jetzt fragen Sie mich konkret, und ich kann das auch
gut nachvollziehen, wer hilft mir denn, wenn etwas schief lauft mit einem Deponiebetrieb?
Kann ja sein, dass der vom Grundsatz her rechtmaRig ware, weil er rechtmafiig planfestge-
stellt ware, bestandskraftig abgeurteilt auch durchs Oberverwaltungsgericht, méglicherweise
durch Bundesverwaltungsgericht noch bestatigt, aber wer hilft mir denn, wenn was schief
lauft und dann eben doch was passiert? Das ist wiederum die Frage der Haftung, mogli-
cherweise dann des Deponiebetreibers im Falle eines Umweltschadens. Diese Haftung wir-
de sich nach dem so genannten Umweltschadensgesetz richten, nach dem USchadG. Dazu
hatte Herr Ropers vorhin ja schon erlautert, dass die Betreiberin zur Absicherung solcher
Umweltschaden eine Versicherung abschlieRen wiirde. Diese Haftung allerdings nach dem
USchadG ist o6ffentlich rechtlich. Es gibt daneben eine zivilrechtlich ausgestaltete Haftung,
speziell nach dem Umwelthaftungsgesetz. Und auf Grundlage dieses Gesetzes kdnnten Sie
dann direkt gegen den Deponiebetreiber lhre zivilrechtlichen Anspriiche geltend machen.
Das ware zum Beispiel der Fall, Sie sagten, Ihr eigener Trinkwasserbrunnen kénnte maogli-
cherweise verseucht werden durch irgendeinen Vorfall, weif3 ich nicht, was Sie sich da jetzt
vorstellen.

Herr Behnken, Einwender:

Trinkwasserbrunnen haben wir nicht, aber wir versorgen den Garten, den Schwimmteich und
alles damit. Wenn da irgendwas drin ist, wird man Proben im Brunnen nehmen, wird man
irgendwie was — irgendwas muss da ja stehen, sonst hdngen wir ganz alleine da, dass man
jetzt den beprobt und dann zwischendurch auch mal wieder, ob da irgendwie Schadstoffe
drin sind. Irgendwas kann da passieren. Und was passiert, wenn der Deponiekdrper zehn
Meter hoch ist und man stellt unten was fest? Wie geht das dann weiter? Fahrt man den
Haufen dann wieder ab?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
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Also es gibt zum einen da die 6ffentlich rechtliche Haftung, die soll versichert werden. Da ist
das Rechtsgebiet das USchadG, das Umweltschadenshaftungsgesetzt, so heildt es, glaube
ich, ausfiihrlich. Andererseits gibt es dann auch noch die Uberwachungsbehdorden, die Um-
weltbehdrden, und das wére insbesondere das Gewerbeaufsichtsamt. Und wenn wir feststel-
len, dass es einen Mangel beispielsweise in der Bauausfiihrung gegeben hat oder dass im
Nachgang wahrend des Deponiebetriebes irgendetwas passiert, was illegal ist, dann wirden
wir uns darum sofort kiimmern. Und wir wirden verwaltungsrechtliche Anordnungen gegen-
Uber dem Deponiebetreiber dann erlassen. Aber es spielen bei lhren Fragestellungen unter-
schiedliche Rechtsgebiete eine Rolle, und zum Teil ware das, was Sie schildern, im zivil-
rechtlichen Bereich zu verorten, da hatten Sie direkte Anspriiche mdglicherweise gegeniber
dem Deponiebetreiber. Da miussten Sie sich selbst drum kiimmern. Alles was mit Umwelt-
schadenshaftung zu tun hat und auch was mit moglichen verwaltungsrechtlichen Anordnun-
gen gegeniuber dem Betreiber zu tun hat, das ware Aufgabe der Umweltbehérden.

Herr Behnken, Einwender:

Und was ist mit dem Wertgutachten? Kann das nicht erstellt werden, damit man irgendeine
Zahl hat?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das miussten Sie selbst erstellen. Wenn Sie uns nachweisen wollen, dass durch eine mogli-
che Deponieerrichtung Ihr Grundeigentum in der Art und Weise beeintrachtigt wird, dass der
Wert Ihres Grundeigentums quasi gegen null tendiert, dann mussten wir in der Tat dartber
nachdenken, ob es sich dann um einen mittelbaren Eingriff in Ihr durch Artikel 14 Grundge-
setz geschiitztes Eigentumsrecht handelt.

Herr Behnken, Einwender:
Ich verstehe es nicht.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist auch schwierig. Ich frage mal die beiden anderen Juristen, die mit mir hier im Raum
sitzen, ob sie das moglicherweise noch etwas verstandlicher darlegen kénnten. Ich bin mir
daruber im Klaren, dass das nicht ganz einfach fur Privatgrundeigentimer nachzuvollziehen
ist. Okay, Herr Schnibben.

Herr Schnibben, fir die Antragstellerin:

Es kam eben auch die Frage, inwieweit da eine mogliche Grundwasserbetroffenheit zu se-
hen ist. Und da wirde ich noch mal eben darauf hinweisen, dass selbstverstandlich ein
Grundwassermonitoring erfolgt, das heif3t, der Grundwasserabstrom wird kontinuierlich
Uberwacht, werden immer wieder Beprobungen durchgefihrt, analysiert, ob da irgendetwas
festzustellen ist. Sie sind, glaube ich, Anwohner stdlich der geplanten Deponie an der Kreis-
stralRe dort, und da liegen Sie auf jeden Fall nicht im Abstrom der Deponie. Das heif3t, selbst
wenn dort irgendwelche Austritte wéaren, wirden die bei Ihnen im Grundwasser nicht auflau-
fen.
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Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Schoénen Dank. Gibt es weitere Wortmeldungen zu dem Bereich? Herr Lemmermann.
Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ich mdchte den direkten Anwohnern hier, der Familie Behnken und der Familie Brunckhorst,
mal zu Seite springen. Wir haben erst von Herrn Lindenberg schon gehort, dass wir im
Landkreis Rotenburg hier im regionalen Raumordnungsprogramm geregelt haben, dass wir
fur Windenergieanlagen einen Abstand von 1000 m haben. Frau von Mirbach, Sie haben
ausgelegt, dass es fur Deponien vielleicht hier — es ist nicht hundertprozentig geregelt, wel-
cher Abstand da drin ist, dass man vielleicht zu einer anderen Erkenntnis kommen kdnnte.
Ist es jetzt da nicht ein gangbarer Weg, dass man sagt, dass innerhalb dieser Grenze
1000 m fur die dort anliegenden Bewohner, die Hauser dort, ein Wertgutachten auf
Kosten der Vorhabenstragerin erstellt wird. Und ich wirde diesen Antrag, wenn ich es
denn darf im Namen der — das sind, glaube ich, nur zwei Gehofte, die innerhalb der 1000 m
sind, diesen Antrag stellen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ich frage mal zuriick, was soll denn da der Mal3stab sein?
Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Also natirlich, Entschuldigung, ist der landwirtschaftliche Betrieb von Uwe Winkelmann logi-
scherweise auch noch mit dabei. Es sind drei dann, es sind drei, fur die drei.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Drei Gehofte. Was ist denn da der MaRRstab? Also man kann ja dartuber wirklich ernsthaft
auch nachdenken.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ein Mal3stab ware, dass der Landkreis als raumordnerische Vorgabe fir sich schon 1000 m
bei Windenergieanlagen hat und das Ubertragt als raumordnerische Vorgabe hier in dieses
Verfahren. Ich weil3 es nicht, ich habe die juristische Geschichte eben mit verfolgt, und ich
weil3, in welchen Schwierigkeiten Sie stecken. Ich versuche nur, Bricken zu bauen, weil de-
finitiv, und das kann sich, glaube ich, jeder im Raum vorstellen, diese drei Stellen hier nicht
mehr zu veraul3ern sind hinterher. Wenn eine Baugenehmigung erteilt wird, dann sind sie
gen null. Wer kauft ein Haus in der direkten Nachbarschaft zu einer Deponie? Und dass die-
se Angste berechtigt sind, kann glaube ich, jeder nachvollziehen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also Herr Lemmermann und auch die betroffenen Grundeigentiimer, ich kann Ihre Gedanken
sehr, sehr gut nachvollziehen. Das ist Uberhaupt keine Frage. Die Frage ist ja nur, ich muss
das hier rechtlich handlen. Und das ist das Problem an der Stelle, was ich habe. Ich kann
auch nicht von der Antragstellerin Dinge verlangen, die auf eine Unmdglichkeit gerichtet sind.
Und ich habe gerade hier zu meinem Kollegen Arne Tabatt gesagt, wir haben ja eine riesen-
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grol3e Siedlungsabfalldeponie zum Beispiel bei uns in Bardowick, direkt Lineburg praktisch
vor der Haustir. Das ist eine sehr groRe Hausmulldeponie, und in ganz unmittelbarer Nach-
barschaft leben Menschen. Also ich sage mal, das ist eine unumstrittene seit Jahrzehnten
akzeptierte Deponie, und insofern, wenn ich das jetzt Ubertrage auf die hiesigen ortlichen
Verhaltnisse, da frage ich nach dem Mal3stab. Selbst wenn ich mich bereit erklaren sollte,
ein solches Wertgutachten, wenn ich das irgendwie versuchen sollte, rechtlich durchzuste-
hen gegenlber der Antragstellerin, auf die Beine zu stellen, frage ich Sie nach dem Maf3-
stab, den ich da ansetzen sollte. Ein Immobiliengutachter misste ja auch einen Maf3stab,
einen Bewertungsmafstab haben. Ich kann ja nicht einfach sagen, erstellen Sie mir ein Gut-
achten, was ist das Grundstlick wert, vor und nach Deponierrichtung. An der Stelle wird es
fur mich etwas schwammig. Herr Nebelsieck.

Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Ich wiirde da gern auch Hilfestellung geben, denn in der Tat reden wir doch immer, wenn wir
Uber solche Prognosen sprechen, immer tber die ungewisse Zukunft, bei all dem, was wir
seit zwei Tagen hier diskutieren und was Gegenstand der Antragsunterlagen ist. Und nach
der Immobilienwertermittlungsverordnung, die ja flr eine solche Enteignungsentschadigung
sonst grundsatzlich maf3geblich ware, haben wir natdrlich Gber die dort genannten drei Wer-
termittlungsverfahren relativ prazise Grundlagen, wie das zu tun ist. Und wenn wir eine
Nachbarschaft zu einer Deponie hatten, dann wisste ein Wertgutachter auch, dass er das in
die Umweltbedingungen und die Standortqualitdten auch in ein solches Verfahren einbringen
konnte und misste. Deswegen wirde ich aus meiner Perspektive denken, dass der Begriff
der Wertermittlung nicht ganz préazise ist, dass es viel mehr um die Prognose einer Grund-
stickswertminderung geht, und ein Parameter daflir konnte die Immobilienwertermittlungs-
verordnung sein.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schonen Dank, Herr Nebelsieck. Ich habe Herrn Lemmermann noch auf der Rednerliste zu
dem Punkt. Oder hat sich das erledigt?

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Nein, eine kurze Anmerkung. Den Vergleich mit Ihrer Heimat finde ich nicht vollkommen ge-
lungen. Wer bei uns hier aufs platte Land zieht, keine N&he zu grof3en Arbeitgebern, der hat
eine ganz bestimmte Absicht, namlich Ruhe und Natur. Und wenn ich das suche, dann su-
che ich bei der Vielzahl, die ich hier an Immobilien mittlerweile auch aufgrund von demogra-
phischem Wandel kriegen kann, definitiv nicht das Gebaude direkt neben einer Deponie aus.
Also von daher ist es nicht ganz statthaft, etwas mit einer — auch LUneburg, alles ist dicht
dahin nach Hamburg, ist schon ein anderes Gebiet als hier. Und wir sind stolz darauf, dass
wir Ruhe haben.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also das ist eben doch gerade insofern vergleichbar, ich lebe ja selbst in der Region. Und es
ist schon auch doérflich strukturiert da bei uns, auf3erhalb von Lineburg. Aber ich rege an,
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dass wir die Diskussion an der Stelle abschlieen. Ich mache mir dartber tatséchlich auch
noch mal ein paar Gedanken und wirde das dann auch, wenn ich mich dazu durchringen
konnte, in Richtung Wertgutachten zu gehen, dann wirde ich das mit der Antragstellerin
nach dem Erdrterungstermin gerne bilateral klaren. So, dann habe ich als ndchsten Punkt
hier die Beeintrachtigung — ich gucke grad mal, Arbeitsplatz- und Einkommensverluste, und
danach dann die Beeintrachtigung der dorflichen Entwicklung. Also Arbeitsplatz- und Ein-
kommensverluste. Also das sind jetzt insbesondere natirlich Beflirchtungen auch, die wir
von privaten Einwendern bekommen haben zu dem Thema, wenn denn die Deponie gebaut
wird, muss ich dann hier in der Region um meine Arbeitsplatze flrchten und Einkommens-
verluste? Und im Grunde genommen verhalt es sich letztendlich damit ganz genauso wie mit
der Diskussion, die wir gerade gefuhrt haben zum geschitzten Eigentumsrecht. Blof3e Ver-
mdgenspositionen und bloRe Vermdgenserwartungspositionen, bloRe Erwerbsaussichten
sind nach wie vor rechtlich nicht geschutzt. Wahrscheinlich hat der Gesetzgeber sich tat-
sachlich gedacht, das ist irgendwo eine Grauzone. Entscheidender Mal3stab fiir uns auch als
Planfeststellungsbehérde ist, genigt die Deponie in toto den geltenden rechtlichen, insbe-
sondere den umweltrechtlichen Anforderungen? Und wenn sie das tut, dann sind auch be-
stimmte Auswirkungen auf die Umwelt von der Region hier hinzunehmen. Herr Nebelsieck.

Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Auch wenn Sie natirlich grundséatzlich mit dem, was Sie sagen, Recht haben, scheint mir
das doch ein bisschen davon gepragt, dass das GAA vielleicht haufiger immissionsschutz-
rechtliche Verfahren als fachplanerische Verfahren hat, dass wir im Bereich der gebundenen
Genehmigungen naturlich eher an dieser Sichtweise sind, die Sie gerade geschildert haben.
Im Bereich der Fachplanung ist ja standiger Stand der Rechtsprechung seit Jahrzehnten,
dass wir jenseits der Zumutbarkeitsgrenzen, die das Umweltrecht setzt, auch eine Abwa-
gungserfordernis haben, das weitergeht als die Grenzwerte etwa, die wir hier heute diskutiert
haben, und auch unterhalb dieser Grenzwerte die Belastungen und die Umweltauswirkungen
gerecht gegeneinander und untereinander abzuwagen sind. Deswegen glaube ich, dass wir
in der Fachplanung auch Raum und auch die Erfordernisse haben, das, was wir hier an Sor-
gen und Néte haben, auch an Wertminderungsbefiirchtungen haben, dass das natirlich zu-
satzlich abzuwéagen ist, anders als es in einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren ware,
dass Sie nach meinem Kenntnisstand in der Zustandigkeit Ihres Hauses haufiger vertreten
als fachplanerische Verfahren. Und deswegen glaube ich, in diesem Verfahren ist fir all das,
was hier steht, Raum und auch das Erfordernis, namlich bei der fachplanerischen Abwa-

gung.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich muss doch nur so fair und so offen sein zu sagen, da kann ich hin- und herwégen und
abwégen, naturlich habe ich im Bereich der Fachplanung einen erheblich grof3eren Spiel-
raum als im Bereich rechtlich gebundener Entscheidungen. Nur das wissen Sie auch, Herr
Nebelsieck, mal vom Ergebnis her betrachtet, die faktischen Unterschiede sind, was diese
Bereiche anbelangt, denn doch nicht so gro3 wie Sie hier gerade versucht haben, mich
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glauben zu machen oder auch hier das Plenum glauben zu machen. Ich weil3 schon, dass
wir diesen planerischen Spielraum haben, aber es nitzt doch nichts, dass ich hier Zusagen
mache und dass ich hier Versprechungen abgebe und weil3, dass vom Ergebnis her betrach-
tet mein Spielraum dann eben doch gar nicht so groR3 ist. Aber Ihr Hinweis ist vollkommen
richtig, wir bewegen uns hier im Bereich der Fachplanung. Und ich bin mir dessen zu 100 %
bewusst. So, dann rufe ich auf den Punkt Beeintrachtigung der dorflichen Entwicklung und
ziehe den mal zusammen mit der Beeintrachtigung des Tourismus. Das sind im Grunde ge-
nommen auch strukturelle Auswirkungen, madgliche strukturelle Auswirkungen des Deponie-
vorhabens. Und ich denke, dafir gilt auch dasselbe was ich eben zu dem Bereich mdgliche
Arbeitsplatz- und Einkommensverluste gesagt habe. Im Bereich der Fachplanung ist da der
Spielraum das in die Abwéagung einzustellen. Nur wenn wir feststellen im weiteren Plan-
feststellungsverfahren, dass die Deponie dem geltenden Recht entspricht und allen Anforde-
rungen, die das Umweltrecht insbesondere stellt, geniigt, dann wiederum ist ein ganz ge-
wichtiges Argument, dass sie der ordnungsgeméaRien Abfallbeseitigung dient und im Verhalt-
nis dazu - und da kann ich mich noch so sehr drehen und wenden wie ich will - muss ich
dann eben bestimmte Abwagungsentscheidungen auch treffen. Und dann wird man sehen,
also wir sind ja noch nicht drin im Abwéagungsprozess, und dann wird man sehen, welche
Argumente da vom Gewicht her spater den Ausschlag geben.

Dann rufe ich auf den Punkt Sicherheitsleistung unzureichend/Forderung nach der Umwelt-
schadenshaftpflichtversicherung. Dass eine Umweltschadenshaftpflichtversicherung abge-
schlossen wird von der Vorhabenstragerin, hat sie vorhin schon selbst erklart, und dass die
Sicherheitsleistung unzureichend ist. Wird dazu die Erérterung gewiinscht? Da hat sich Herr
Aufdemkamp gemeldet.

Herr Aufdemkamp, G Selsingen:

Frau von Mirbach, entschuldigen Sie, ich hatte mich zwar vielleicht nicht deutlich genug ge-
meldet, ich hatte gern zum Punkt dorfliche Entwicklung bzw. Beeintrachtigung derselben und
Tourismus vielleicht noch etwas zu sagen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Kein Problem, bitte.
Herr Aufdemkamp, G Selsingen:

Also die Gemeinde Selsingen wie alle anderen Gemeinden hier im Umkreis sind seit flnf
Jahren in der Dorferneuerung und haben sich darum bemuht, den Tourismus hier zu férdern
bzw. auszuweiten, und dazu gehéren unter anderem der Ausbau des Radwegenetzes und
anderer Wandermoglichkeiten usw., andere Mdglichkeiten, die Attraktivitat hier zu erhéhen.
Dazu sind sehr viele 6ffentliche Mittel geflossen, unter anderem auch EU-Mittel. Die Beein-
trachtigung des Radwegenetzes ist eine mittelbare Beeintrachtigung, die Steinerlebnisroute
unmittelbar beeintrachtigt. Doch der Deponiebau bzw. auch die Belastung durch den ver-
mehrten LKW-Verkehr usw. sind natirlich kontraproduktiv zu diesem Vorhaben. Etwaige
Verluste, sei es finanzieller Art oder so, lassen sich zwar nicht abschatzen, aber es ist
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durchaus damit zu rechnen, dass EU-Mittel zurlckgefordert werden. Wie wird in diesem Fall
rechtlich verfahren, wenn diese Rickforderung ansteht? Das ist die eine Sache. Gibt es bei
der Abwagung irgendwelche Mdglichkeiten, auch Einkommensverluste fur Hoteliers und Wir-
te mit einzubeziehen?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, da gilt das allgemeine fachplanerische Abwagungsgebot.
Herr Aufdemkamp, G Selsingen:

Konnen Sie das ein bisschen naher erlautern, fur Laien?
Herr (?):

Das wird weggewogen, heildt das auf Deutsch.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das heildt es nicht, denn dann wiirde ich das Ergebnis des AbwAgungsprozesses vorweg-
nehmen. Ich hatte auch vorhin angedeutet, dass der Spielraum an der Stelle durchaus sehr
eng ist. Also was ich insbesondere in die Waagschale zu werfen haben werde, wenn wir zum
Abwagungsprozess kommen, das ist das Gebot der gemeinwohlvertraglichen Abfallentsor-
gung. Und das ist ein ganz wichtiges Grundbedurfnis auch, dass Abfélle schadlos und ge-
meinwohlvertraglich entsorgt werden. Und wenn es daflir, sage ich mal jetzt, das Angebot
gibt, dass das an einem Standort gelingen kann, dann ist das wirklich ein ganz gewichtiges
Argument. Und dann muss ich das auch tatséchlich entsprechend wirdigen. Und andere
Argumente wie mogliche strukturelle Auswirkungen und mogliche zu erwartende Einkom-
mensverluste, Arbeitsplatzverluste, mogliche zu erwartende strukturelle Auswirkungen auch
auf den Tourismus, da habe ich selber die Prognose. Und bitte, ich méchte jetzt nicht, dass
ich dann gleich wegen Befangenheit abgelehnt werde oder so, sondern ich spinne jetzt ein-
fach mal ein bisschen in die Zukunft, da habe ich selbst eher eine negative Prognose. Das
heil3t aber nicht, dass ich da schon zu 100 % entschieden ware. Also das muss man sich
wirklich in Ruhe dann durch den Kopf gehen lassen. Ich sehe im Moment in diesem Plan-
feststellungsverfahren noch ganz andere Baustellen. Und bevor die nicht geklart sind, kom-
me ich auch da nicht in den Genuss, eine solche Abwéagungsentscheidung zu treffen. Ich
hatte jetzt eigentlich gehofft, Herr Nebelsieck wirde mir deutlich widersprechen und wirde
mir sagen, dass ich jetzt kompletten Unsinn geredet habe und dass ich selbstverstandlich
einen groRtmdaglichen Spielraum héatte, anders auch abzuwégen. Ich sehe, das ist nicht der
Fall. Und ich hore, das ist nicht der Fall.

Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Also ich meine, wir haben das oft genug diskutiert und es sind in der Tat auch aus meiner
Sicht genug andere rechtliche Baustellen, die den Weg in eine fachplanerische Abwégung
von vornherein schon versperren. Da werde ich gleich abschlieRend noch, wenn Sie das
gestatten, drei Minuten in Anspruch nehmen.
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Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das wirde ich gestatten, wenn wir dann am Ende des Erérterungstermins waren, habe ich
damit Gberhaupt gar kein Problem, Herr Nebelsieck. So, jetzt aber dann tatséchlich zu dem
Thema Sicherheitsleistung ist unzureichend. Wird dazu weitere Erorterung gewinscht? Was
heil3t weitere, wird da zu Erdrterung gewtinscht? Herr Lemmermann.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ich mache es auch hier kurz. Ich verweise auf die Hinweise, die hier unser Sachbeistand
Herr Oltmanns gestern hier schon gegeben hat, die er auch in seinem Fachvortrag hier gelie-
fert hat, die aus unserer Sichtweise hier deutlich gemacht haben, dass die bisher angebote-
nen Sicherheitsleistungen zu gering bemessen sind. Sie sind zu Gberprifen und logischer-
weise zu erhéhen. Und bei der Umweltschadenshaftpflichtversicherung ist eine angemesse-
ne Summe zu nehmen, weil definitiv da eine GmbH dahinter steht, und die ist, wie jeder
weil3, sofort tot beim ersten Schaden.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wer ist tot?

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Insolvent, Entschuldigung.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ach, die GmbH ist sofort tot, ja, ich verstehe, okay.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ja, ein Banker hétte sich besser ausdriicken miissen, Entschuldigung.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich war auch schon etwas verblufft. Ich hatte mal irgendwann was von lhrem Beruf gehort.
Ja, ich werde nicht am Ende noch irgendeinen Befangenheitsantrag riskieren, deswegen
kommentiere ich das Uberhaupt gar nicht. So, zwei Wortmeldungen habe ich. Herr Eisele.

Herr Eisele, Einwender:

Zum Thema Umweltschadenshaftpflichtversicherung wird ja — mir ist vollig unklar, welchen
Umfang diese Versicherung hat, welche Schéaden sie abdeckt, in welcher Hohe sie abdeckt
und pro Schadensfall insbesondere, und ob eine Ertragsausfallversicherung fiir Landwirte,
aus Sicht der Landwirtschaft natirlich ein wichtiges Thema, enthalten ist. Vielleicht kann die
Vorhabenstragerin oder die Moderatorin dazu Auskunft geben.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich tue mich damit ein bisschen schwer, weil ich Uberhaupt keine Versicherungsexpertin bin.
Also meine Erfahrung ist, es gibt so Gesamtpakete aus Umwelthaftungsgesetz und Umwelt-
schadenshaftpflichtgesetz, da gibt es so Gesamtversicherungspakete. Ich habe aber jetzt die
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Deckungssummen, die die Versicherungsgesellschaften dazu anbieten, die habe ich Uber-
haupt nicht im Kopf. Also da frage ich jetzt einfach mal die Vorhabenstragerin, ob sie da
schon mal Angebote eingeholt hat hinsichtlich der Deckungssummen. Das weil3 ich schlicht
und ergreifend auch nicht. Herr Blume, haben Sie da Erfahrung?

RA Blume, fir die Antragstellerin:

Nein, ich habe auch keine Erfahrung. Wir haben uns auch gerade angeguckt, also die ge-
naue Hohe oder Hohenbeschrankung, wie auch immer, kénnen wir momentan auch nicht
kommentieren an der Stelle.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Nein, ich weil3 nur, dass die Versicherungen da so Komplettpakete anbieten inzwischen. Ja,
bitte.

Herr Eisele, Einwender:

Direkt dazu. Das ist aus meiner Sicht ja ein Punkt, der nicht ganz unwichtig ist. Also es muss
ja irgendwie fur die Beteiligten mal geklart werden, womit sie denn rechnen kénnen. Ich mei-
ne, bei PKW waren es, glaube ich, mal 7,5 Millionen. Das ist sicherlich eine Deckungssum-
me, die bei so einem Projekt lachhaft ist.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das konnen wir aber sicherlich nach dem Erdrterungstermin noch klaren dann in Ruhe.
Okay, da hinten rechts.

Herr Cordes, Einwender:

Meine Frage ware auch ein bisschen weiter ausgeholt noch, was eben vorgetragen worden
ist. Also ich finde es eigentlich schon ein bisschen komisch, wenn man eine Versicherung
anbietet und holt sich nicht mal fiir einen Erdrterungstermin ein Pramienangebot, das muss
ich schon sagen. Sprechen wir von einer jahrlichen Pramie von 1.000 Euro, von 10.000 Euro
oder wie hoch koénnte die Summe sein? Wenn wir das hochrechnen auf zwanzig Jahre,
misste daflr auch eine Sicherheitsleistung nach meiner Ansicht eingefordert werden. Ange-
nommen 10.000 Euro Jahrespramie mal zwanzig Jahre, da kriegen wir schon ein ganz
schones Simmchen zusammen. Die weitere Frage ist die bei den Sicherheitsleistungen, wie
die zum Beispiel berechnet werden, weil ja da auch der Abbau oder nachher der Abschluss
der Deponie sichergestellt sein muss. Sind da schon Berechnungen vorgenommen worden?
Oder wer kann die vornehmen, kann ich auch mal so fragen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist jetzt die Berechnung der Sicherheitsleistung, ja?
Herr Cordes, Einwender:

Ja, genau, prazise, nicht nur einfach sagen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
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Die versicherungsrechtliche Fragestellung, da sage ich Ihnen, da bin ich davon Uberzeugt,
dass wir das nach dem Erdrterungstermin in Ruhe klaren kénnen. Und ich habe ja schon
gesagt, ich sehe andere Baustellen noch in diesem Verfahren als dass man sich tber den
Abschluss eines Versicherungsvertrages Gedanken machen muss, und das schon bereits im
Vorfeld eines Erorterungstermins. Ich weil3, dass es Versicherungsgesellschaften gibt, die da
solche Komplettpakete anbieten, und die Pramie dafur, das hat Herr Ropers ja nun erklart,
ist er ja auch bereit zu zahlen fir seine Betreiber GmbH.

Herr Cordes, Einwender:

Gut, aber wenn nach zwei Jahren, was auch schon angeklungen ist, die Firma insolvent ist,
dann kann die Pramie nicht mehr bezahlt werden, und dann fallen die Entschadigungssum-
men auch weg. Das Risiko gehe ich nicht ein.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Darum geht es nicht. Sie brauchen, wenn Sie eine Versicherung abschlie3en und ein be-
stimmtes Risiko auch abdecken als Versicherungsnehmer, dann brauchen Sie auch einen
Versicherungsfall. Und in dem Fall der Insolvenz tritt kein Versicherungsfall im Sinne des
USchadG ein, sondern dann wirden wir von unserer Sicherheitsleistung Gebrauch machen,
und da wirde ich deswegen Herrn Babendreier bitten, Ihnen zu erlautern, wie wir die Sicher-
heitsleistung berechnen fir eine Deponie. Das sind namlich zwei wirklich unterschiedliche
Paar Schuhe.

Herr Cordes, Einwender:

Ja, das ist auch in Ordnung.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Gut.

Herr Babendreier, GAA Lineburg:

Die Sicherheitsleistung ist in Anlage 9, meine ich, der Antragsunterlagen berechnet. Es ist ja
bemangelt worden, dass die GréRenordnung nicht ausreicht. Es sollten 10 bis 15 Euro pro
Kubikmeter angesetzt werden. So pauschal kénnen wir das nicht machen. Es ist eine Be-
rechnung vorgelegt worden, die in der Grof3enordnung, sage ich mal, passend ist. Andere
Deponieprojekte haben dhnliche Grof3enordnungen an Sicherheitsleistungen. Wir sind gehal-
ten, sowieso bei unseren jahrlichen Besichtigungen zu gucken, ob da sich irgendwas veran-
dert hat, ob sich irgendwas in der Sicherheitsleistung verandert. Wir mussen in diesem Fall
sicherlich gucken, weil wir jetzt Uber einige Monitoring-Geschichten gesprochen haben, die
bisher noch gar nicht einberechnet sind, ob wir da noch nachbessern miissen. Das wird un-
sere Aufgabe sein. Inwieweit die Umweltschadenshaftpflicht da eine Rolle spielt, kann ich im
Moment noch nicht absehen, aber die GréRenordnung insgesamt ist, sage ich mal, nicht so
schlecht berechnet, wie sie hier gemacht worden ist.

Herr Cordes, Einwender:
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Kann ich eine Summe haben?

Herr Babendreier, GAA Lineburg:

Das kann Herr Schnibben wahrscheinlich besser.
Herr Schnibben, fiir die Antragstellerin:

Wir haben eine Sicherheitsleistung von 1,05 Mio. Euro berechnet. In diese Sicherheitsleis-
tung ist eingerechnet der Fall sozusagen, dass die gesamte Deponie schon errichtet ist und
fur die gesamte Deponie eine Oberflachenabdichtung errichtet werden muss. Ferner die
ganze Regelung der Oberflachenwasserabfiihrung, die da noch zu machen ist, und Pflege-
kosten, die anfallen wirden fur diese Oberflachenabdeckung, und das Monitoring, das wir
nach Deponieverordnung durchfiihren missen. Auch dieses ist kostenmalfiig in der Sicher-
heitsleistung enthalten.

Herr Cordes, Einwender:

Schonen Dank. Dann haben Sie ja sicher auch schon sich tberlegt, wie Sie die 1,05 Millio-
nen nachweislich absichern wollen, entweder in bar oder durch Bankbirgschaften. Wenn
durch Bankbirgschaft, ist meine Frage, haben Sie den Antrag schon gestellt?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Bei uns gibt es nur Bankbirgschaft, sage ich mal als Gewerbeaufsichtsamt.
Herr Cordes, Einwender:

Ja, haben Sie den Antrag schon gestellt, das wollte ich ganz gern wissen.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Nein, hat er mit Sicherheit nicht. Warum soll er denn? Hat er einen Planfeststellungsbe-
schluss? Jetzt mal ehrlich, Herr Cordes.

Herr Cordes, Einwender:

Nein, das muss er nach meiner Ansicht nachweisen, wenn er so was machen will. Die Vor-
habentrager missen doch nachweisen, dass sie diese Sicherheitsleistung auch aufbringen
kénnen. Sonst kann ich doch nicht planen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Aber doch nicht jetzt, also wir kénnen doch nicht das Pferd vollkommen von hinten aufzau-
men. Wir haben ganz andere Baustellen im Moment. Der Vorhabentrager kampft darum,
dass er von uns Uberhaupt einen Planfeststellungsbeschluss bekommt, da wird er doch nicht
im ersten Schritt zu einer Bank gehen, um sich eine Bankbirgschaft Gber 1,9 Mio. zu besor-
gen. Das ist im Moment, glaube ich, die geringste Sorge, die die Firma Kriete hat.

Herr Cordes, Einwender:

Das soll ja auch nicht besorgt werden. Ich will nur die Zusage haben, dass die Bank auch
eventuell bereit ist, das zu machen.
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Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also das sage ich lhnen jetzt, als Planfeststellungsbehérde verlange ich das in diesem Sta-
dium des Verfahrens von der Antragstellerin nicht. Und jetzt die Frage an Herrn Ropers, Sie
hatten ja eher die Frage an Herrn Ropers gestellt, es hat mich zugegebenermalRen nur et-
was irritiert, weil wir sozusagen in einem Planungsstadium sind, wo wir gerade mal den Eror-
terungstermin jetzt kurz vor Abschluss haben, und deswegen wiirde ich an Stelle des Vorha-
bentragers noch gar keinen Gedanken an diese Birgschaft verschwenden. Aber bitte, Herr
Ropers, vielleicht haben Sie es ja wider Erwarten schon getan.

Herr Cordes, Einwender:

Darf ich da noch mal eben was zu sagen, Frau von Mirbach? Wenn ich ein Haus bauen will
privat, dann hole ich mir Bauplane, dann spreche ich mit dem Bautrager, dann sagt der Bau-
trager, okay, das konnen wir so machen, und dann sage ich atschbétsch, ich kriege keine
Finanzierung. Das geht ja wohl gar nicht. Das ist meine persénliche Meinung dazu.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Nein, jetzt will ich erst mal Herrn Ropers dazu.
Herr Cordes, Einwender:

Und dann moéchte ich den Antrag stellen, dass die Firma diese Sicherheitsleistung
nachweist.

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:

Ich habe das vorhin schon einmal erwahnt, bevor die Inbetriebnahme aufgenommen wird,
muss die Sicherheitsleistung nachgewiesen werden. Das impliziert also alles, was mit dem
Bau zu tun hat, dass die auch dann vorhanden sein wird.

Herr Cordes, Einwender:

Und was ist, wenn die abgelehnt wird von der Bank?
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann gibt es keinen Deponiebetrieb, fertig.
Herr Cordes, Einwender:

Okay, das wollte ich horen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Das ist eindeutig so.

Herr Cordes, Einwender:

Das wollte ich horen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist so, also die Zusage kann ich immerhin geben. Herr Lemmermann.
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Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Ich méchte das Thema von Werner Cordes zumindest ansatzweise aufgreifen, weil die Fi-
nanzierungsbestatigung hier nicht besonders aufgelistet ist. Wir haben eben tber Sicher-
heitsleistungen gesprochen, die Finanzierungsbestatigung. Und ich komme immer wieder
zum gleichen Thema. Wir befinden uns in einem besonderen Gebiet. Und wenn aus Eigen-
leistung angefangen wird, die Sicherheitsleistung wird mit Blrgschaft hinterlegt, aber wir fan-
gen mit Eigenleistung an, und wir haben dann irgendwann eine Bauruine in so einem Gebiet,
das geht nicht. Das heil3t auch, da muss aber wirklich vor Baubeginn, vor Baubeginn,
eine Finanzierungsbestatigung vorliegen von einer Bank.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das nehme ich mal als Anregung auf. Oder Antrag?
Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Dann sage ich mal Antrag, sagen wir Antrag.
Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Okay, ich nehme das als Antrag mal auf. Meine Damen und Herren, es gibt im Moment keine
weiteren Wortmeldungen, insofern traue ich mich, den Schluss des Ertrterungstermins an-
zusteuern. Nein, ich habe Herrn Lindenberg. Ich sage mal, wie ich mir den Schluss des Eror-
terungstermins vorstelle. Ich stelle mir das so vor, dass ich Gelegenheit gebe denjenigen, die
gern zum Schluss — ich kann das nicht Pladoyer nennen -, aber ich sage mal so, die Haupt-
akteure hier auch im ErOrterungstermin, die gern zum Schluss noch etwas sagen mochten,
dass sie das auch gern tun kdnnen zum Abschluss des Erorterungstermins. Das letzte
Schlusswort, das allerletzte Wort allerdings behalte ich mir dann vor. Ich wiirde dann auch
ganz gern zum Abschluss noch was sagen als Verhandlungsleiterin. Wenn wir jetzt also die
Schlussphase einlauten, wer mag, der kann gern noch ein paar abschlieende Worte hier
auRRern, insgesamt zum Erérterungstermin. Herr Lindenberg.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Ich hatte vorher um Genehmigung gebeten, Unterlagen nachliefern zu dirfen. Darf ich das
jetzt tun?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Bitte schon.
Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Bevor meine Ausflihrungen in die Ecke privatrechtliche Belange gestellt werden, weise ich
darauf hin, dass das Gewerbeaufsichtsamt prifen muss, ob die geplanten Grundstiicke
Uberhaupt zur Verfigung stehen. Im Kaufvertrag ist eine Zweckbindung vorgesehen, die
Auswirkungen auf die mittelfristige Verfigbarkeit des Grundstlicks hat. Meine Ausflihrungen
dienen damit auch dem Schutz der Antragstellerin vor unnotigen Kosten. Der Begriff Boden-
deponie spielt im Kaufvertrag eine zentrale Rolle. Ich hatte Herrn Arndt dazu einmal schrift-
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lich gefragt, ob eine Bodendeponie geplant sei. Ich werde gleich die Kopie des Schreibens
Ubergeben, in dem Herr Arndt mir mitgeteilt hat, ich zitiere woértlich: ,Ein Antrag fur eine Bo-
dendeponie ist nicht gestellt.”

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Lindenberg, Sie steigen aber gerade wieder in die Erdrterung zur Sache ein. Das wollte
ich jetzt nicht, ich hatte die Schlussphase eingelautet, und Sie hatten mir vorhin zugesagt,
dass Sie mir die Genehmigung einer Bodendeponie aus den letzten Jahren tberreichen wol-
len. Dafur wéare ich nun sehr dankbar.

Herr Lindenberg, G Anderlingen:

Die Genehmigung der Bodendeponie wurde durch das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt
Hannover offentlich angekindigt in einem Mitteilungsblatt, Niederséachsisches Mitteilungs-
blatt, im Jahre 2009, und die darauf folgende Plangenehmigung fur die Bodendeponie
Mollenberg tbergebe ich Ihnen hiermit. Danke.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank. Dann frage ich jetzt in die Runde, insbesondere, sage ich mal, in Richtung, das
setze ich mal so in Tuddelchen, der Hauptakteure des Erdrterungstermins, ob der Wunsch
nach so etwas wie einem Schlusspladoyer oder Zusammenfassung des Erérterungstermins
besteht. Herr Nebelsieck hatte sich namlich vorhin schon gemeldet, der méchte das gern.
Jetzt sehe ich da Herrn Lemmermann. Bitte schon.

Herr Lemmermann, Bl, NABU:

Eigentlich werde ich es kurz halten. Die letzten zwei Tage sind aus unserer Sicht enttau-
schend verlaufen in dem Sinne, dass wir uns sehr, sehr viel Mihe gegeben haben, Einwen-
dungen abzugeben. 760 ist in so einer dinn besiedelten Gegend nicht schlecht. Die sind
sehr detailliert ausgearbeitet worden, und es kamen eigentlich nie richtige Antworten von der
Vorhabenstragerin auf diese Einwendungen. Wir haben nachher viel diskutiert, aber die kon-
kreten Antworten auf die konkreten Fragen, die dort sind, sind selten direkt geliefert worden.
Diese Enttauschung mdéchte ich einfach hiermit kundtun. Und eigentlich, das Fazit ist unserer
Sicht eindeutig, beim Abwagungsprozess uberwiegen hier die Gegenpunkte. Und es kann
eigentlich nur eine Entscheidung geben, die Ablehnung. Danke.

Herr Nebelsieck, RA G Anderlingen, Bl, NABU:

Ein Fazit dieser zwei Tage lautet von mir, dass ich den Eindruck gewonnen habe als jemand,
der ja relativ neu dazugekommen ist in dieses Verfahren, dass wir nur deswegen hier sitzen,
gemeinsam in diesem Stadium des Verfahrens, weil der Fall eine so interessante, um nicht
Zu sagen absurde Vorgeschichte hat. Damit meine ich zuvorderst die vorlaufenden ganz
alten Verfahren, die Planfeststellungsentscheidungen aus friherer Zeit, die ja wohl bei frihe-
ren Birgerversammlungen hier vor Ort bereits zu Spriichen gefuhrt haben, na ja, wenn es
damals planfestgestellt worden ist, dann wird es wohl jetzt auch keine ernsthaften Probleme
geben, und dabei vielleicht missachtet worden ist, dass sich zum einen die umweltrechtliche
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Lage, insbesondere durch die Anderung des europaischen Umweltrechts im Bereich des
Naturschutz- und Gewasserschutzrechts doch maRgeblich verschoben haben, und deswe-
gen auch die Anforderungen an solche Planfeststellung in einem so umweltrelevanten Ge-
biet sich doch deutlich verandert haben seit 1990 und den Folgejahren. Das Zweite, was
man vielleicht als besonders interessant verbuchen mag, ist die Position des Kreises nach
den geschlossenen Vertrdgen und den friheren Positionierungen. Das haben wir live hier
erlebt, dass es fur den Kreis offenbar nicht ganz schwierig war, hier klare Antworten zu ge-
ben, was mich zu der Schlussfolgerung veranlasst, dass es menschlich nachvollziehbare
Griunde gibt, dass wir jetzt hier sitzen und dieses Verfahren in diese Richtung gegangen. Der
Standort eigentlich gibt das aus meiner Sicht so gar nicht her.

Und zum Verfahren will ich kurz mich bedanken fiir den Ablauf dieses zweitagigen Erorte-
rungstermins, den ich im Wesentlichen als sehr konstruktiv und fair empfunden habe. Und
danke fur die gute Verhandlungsleitung, aus meiner Sicht gute Verhandlungsleitung. Nicht
gut fand ich allerdings eine Ungleichbehandlung des Vorhabentragers und der Einwender
dahingehend, dass der Vorhabentrager eine vollstdndige Synopse auch mit den eigenen
GegenaulRerungen und den kritischen GegenaulRerungen der Trager offentlicher Belange vor
sich hat. Ich habe hier verschiedentlich sehen kénnen, dass alle Fachgutachter des Vorha-
bentragers eine umfassende Synopse mit einem farbig gekennzeichneten rechten Rand hat-
ten, der fortlaufend als Orientierungshilfe dienen konnte, wahrend die Einwender das nicht
bekommen haben. Wir hatten, Frau von Mirbach, an dem Tag vor dem Erdrterungstermin
dariiber kurz gesprochen, ich hatte ja gefragt, gibt es wirklich keine Gegenaul3erung, und Sie
sagten, doch, die gibt es, aber ich kann sie lhnen nicht geben, weil das eine Ungleichbe-
handlung wére, was ich sofort eingesehen habe. Deswegen war ich gestern Morgen erleich-
tert, als ich horte, jetzt gibt es hier Synopsen zu haben, die dann auch von Herrn Arndt ver-
teilt worden sind, ich war dann doch aber irritiert darliber, vorsichtig formuliert, dass es er-
neut wieder nur die Synopse war ohne die inhaltlichen GegenéulRerungen, deren Kenntnis ja
fir uns eine deutlich zielorientiertere Vorbereitung ermdglicht hatte. Das hétte ich flr ange-
messen gehalten und auch in der Sache fir dienlich gehalten, dann hatten wir namlich zugi-
ger uns gleich auf diesen Stand der Erdrterung gemeinsam hieven kdonnen. Wenn man
schon diese GegenaulRerungen gekannt hétte, hatten wir die schon in unsere Erwagungen
konkreter und schneller vor allen Dingen mit einarbeiten kénnen. Das fand ich eine unfaire
Ungleichbehandlung der Einwender gegeniiber dem Vorhabentrager. Deswegen schliel3e ich
daran die Antrdge an, jetzt die vollstdndige Synopse, die es ja offensichtlich gibt, mit
diesen GegenaulRerungen auch zu bekommen. Das ist ein Antrag, fiirs Protokoll. Genau-
so beantrage ich, uns unter Hinweis auf die Umweltinformationsanspriche, die wir
insoweit haben, die Stellungnahmen der beteiligten Trager offentlicher Belange
schriftlich zukommen zu lassen in Fotokopie. In der Sache habe ich eine ungewdhnliche
Haufung von rechtlich schwierigen und fachlich schwierigen Problemen dieses Falles be-
merkt, auch im Quervergleich zu sehr vielen anderen Planfeststellungsverfahren, in denen
ich anwaltlich tatig bin. Aus dieser riesigen Fille, die ich hier nicht wiederholen kann und will,
will ich finf Punkte kurz in Erinnerung rufen, die mir fir das weitere Schicksal dieses Plan-
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feststellungsverfahrens von grof3er Relevanz zu sein scheinen. Das ist zunachst erstens die
nach unserer festen Uberzeugung rechtswidrige Zielabweichung durch den Kreis mit der
notigen Inzidentkontrolle, die wir am Anfang dieses Termins gemeinsam besprochen hatten.
Das sind zweitens die fehlenden Alternativenprifungen, das hatte ich auch berichtet, dass
ich das in keiner einzigen Planfeststellungsunterlage von den deutlich Uber hundert, die ich
auf meinem Tisch hatte, je gesehen habe, dass eine Alternativenprifung fehlt. Das ist drit-
tens das ErschlieBungsproblem, das wir auch ja eben in dem Beitrag von Herrn Lindenberg
noch mal gehort haben, und die gute Hoffnung, die der Kollege Blume fur das Verfahren
beim BGH hier geaulRert hat, die mag er haben, aber statistisch gesehen sind natirlich
Nichtzulassungsbeschwerden in der deutlich unterliegenden Zahl von Fallen erfolgreich, so-
dass das Damoklesschwert einer fehlenden ErschlieBung dieses ganzen Vorhabens ja tber
dem Verfahren ohnehin noch eine Weile hangen wird. Viertens will ich dann nennen die
Problematik des potenziellen FFH-Gebietes durch die direkt am Vorhabensgebiet liegenden
prioritAren Walder, Gber die wir ausgiebig gesprochen hatten und das aus der Dragaggi-
Entscheidung des EuGH aus dem Jahr 2005 daraus folgende Verschlechterungsverbot.
Funftens schlieR3lich will ich das intensiv diskutierte Thema des besonderen Artenschutzrech-
tes in Erinnerung rufen. Unstrittig und eingeraumt gibt es Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 Nr. 3 des BNatSchG. Nach den Behauptungen des Vorhabentragers gibt es insofern auch
keine so genannten CEF-MaRRnahmen, die auf der tatbestandlichen Ebene diesen Verbots-
tatbestand wieder beseitigen kdnnten. Das Vorhaben kdnnte also allenfalls im Ausnahme-
wege zugelassen werden. Dazu hatte ich darauf hingewiesen, dass der Européische Ge-
richtshof nur die Griinde des Artikels 9 der Vogelschutzrichtlinie fir Beeintrachtigung der wild
lebenden europaischen Vogelarten akzeptiert und dass er nicht die Griinde des Artikels 16
der FFH-Richtlinie zugrunde legt, die aber in das deutsche Recht in den § 45 Abs. 7 des
BNatSchG tubernommen worden sind. Mit der Folge, dass wir Ausnahmemaoglichkeiten fir
die Beeintrachtigung der Vdgel hier von vornhinein nach dieser aktuellsten Rechtsprechung
gar nicht hatten in unserer Fallkonstellation. Selbst wenn man das aber ausblendet, ist in der
Erorterung der letzten Tage ein bisschen in Vergessenheit geraten, dass die hier diskutierten
Fragen, wie es etwa mit der Eignung von Flachen fiir den Gro3en Brachvogel in 25 km Ent-
fernung aussieht, dass es sich insofern nur um eine von drei Ausnahmevoraussetzungen
des §45 Abs. 7 BNatSchG handelt. Es missten hinzukommen zwingende Griinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, und vor allen Dingen dirfte es keine zumutbaren
Alternativen geben. Eine Alternativenprifung fehlt hier aber in den Antragsunterlagen, so-
dass wir automatisch an dieser Stelle spatestens am Ende der Priifung sind zu Lasten des
Vorhabens.

SchlieBlich, selbst wenn man das ausblendet, muss man doch sagen, dass es hier bei den
Ausnahmegriunden um die Verhinderung einer Verschlechterung der lokalen Population des
Grof3en Brachvogels geht, zum Beispiel des Grof3en Brachvogels, es geht ja bekanntlich
auch um andere Vogelarten. Den hatten wir nur besonders haufig diskutiert. Und dass es
dazu natirlich einer Betrachtung der Populationsbeziige und tberhaupt der Populationszu-
sammenhange des Grol3en Brachvogels bedarf, die es hier nicht gibt. Und man wird, glaube
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ich, schnell zu der Erkenntnis gelangen, dass Flachen, die 25 km entfernt liegen, nicht mehr
mit der hier in Rede stehenden Population einer so extrem bedrohten und seltenen Art noch
etwas zu tun haben. Nach meinem Kenntnisstand wird beim Grof3en Brachvogel auf das
einzelne Brutrevier als Populationsbezug abgestellt, sodass wir auch insofern vielleicht die
Diskussion ein bisschen auf die falschen tatbestandlichen Voraussetzungen nur fokussiert
hatten. Insgesamt ist die Fille von rechtlichen Problemen dieses Falls, wie ich schon gesagt
habe, so grof3, dass ich hier ein Scheitern des Planfeststellungsantrag vorhersagen und
prognostizieren mochte und deswegen anregen mdchte, dass der Vorhabentrager den An-
trag zurlickzieht und die Zeit stattdessen nutzt, weiter vergeblich Zeit und Geld in dieses Ver-
fahren zu stecken, mit dem Kreis, der ja auch einen gewissen Beitrag zu dem Dilemma ge-
leistet hat nach meiner Einschétzung, konstruktiv und zeitnah nach Wegen zu suchen, wie
es eine konsensfahige Alternative gibt, um diesen Bedarf, den das Ministerium hier jedenfalls
gesehen hat, zeitnah decken zu konnen. Ich glaube, dieser Weg fuhrt in die Irre. Danke
schon.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schonen Dank, Herr Nebelsieck. Jetzt sehe ich da ganz hinten eine Wortmeldung. Bitte
schon.

Herr Bosch, Einwender:

Ich mochte eigentlich, Frau von Mirbach, Sie nur fragen, von diesen zwei Tagen gibt es ja
auch ein Protokoll oder auch Tonaufnahmen, werden diese Tonaufnahmen auch veroffent-
licht oder jemandem zur Verfligung gestellt?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also zum Protokoll, Sie haben sich ja vorn in die Anwesenheitslisten eingetragen und wir
hatten darum gebeten, dass diejenigen, die das Protokoll zur Verfligung gestellt haben
mdchten, am besten ihre E-Mail-Adresse angeben und dann per E-Mail das Protokoll zuge-
schickt bekommen. Dariber hinaus ware ich natirlich dankbar — ist nicht abgefragt worden?
Wieso eigentlich nicht, frage ich jetzt unsere Verwaltungshelfer. Wir kriegen das anders hin.
Also wir wollen das Protokoll verdffentlichen. Ich bitte nur um Verstandnis, wir wollen das
nicht, ich weil3 nicht, hundertmal ausdrucken, das kostet einfach viel zu viel Papier. Ware
das ein gangbarer Weg, dass wir das Protokoll auf unserer Internetseite der Gewerbeauf-
sicht verdffentlichen, dass wir es der Blrgerinitiative zur Verfiigung stellen, in bewéahrter Ma-
nier Herr Lemmermann dann so nett ist, es auf der Homepage der Blrgerinitiative zu verof-
fentlichen. Wére das ein gangbarer Weg? Okay, nehmen Sie das bitte extra mit zu Protokoll,
Frau Menge, dass das Protokoll in dieser Art und Weise verdéffentlicht wird.

Herr Bosch, Einwender:
Auf der Seite der Firma Kriete auch, die Veroffentlichung?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
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Kénnen Sie machen, nicht? Ich wirde es ansonsten auch noch in einen extra E-Mail-
Verteiler reingeben, an die Behdrden, die wir drin hatten im Verfahren. Das macht uns tber-
haupt keine Probleme, und auch an die Trager 6ffentlicher Belange, davon haben wir nam-
lich die E-Mail-Adressen. Ich bitte nur um Verstandnis, dass wir jetzt nicht an alle privaten
Einwender das Protokoll dann per E-Mail verschicken kénnen. Das gelingt uns sicherlich
nicht, weil wir die E-Mail-Adressen nicht haben. Aber ich denke, das ist ein gangbarer Weg,
Uber die Internetseite der Blrgerinitiative zu gehen, Uber unsere Internetseite und Uber die
Internetseite der Vorhabentrager. Herr Postels.

Herr Postels, SG Selsingen:

Weil wir schon beim Verfahren sind oder beim weiteren Verfahren, noch mal eben die Frage,
ich habe ja jetzt gelernt, dass es auch im Erdrterungstermin Antrage gibt, wann ist denn mit
einer Entscheidung Uber diese Antrage zu rechnen? Und wie werden diese kommuniziert?
Also gibt es da fur die Trager oOffentlicher Belange eine Rickmeldung, wird das im Protokoll
schon drin stehen, diese Entscheidung? Oder wie wird das gehandelt?

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also wir werden da differenzieren. Es gibt einige Antrage, dazu habe ich mir selber hier auch
schon Notizen gemacht. Da mussen wir zeitnah dartiber entscheiden. Ich warte jetzt aber
erst mal ab, bis das Protokoll fertig ist, um mir da einen Uberblick zu verschaffen. Dann gibt
es eine ganze Anzahl von inhaltlichen Antragen, die werden von uns im Rahmen des fortzu-
setzenden Planfeststellungsverfahrens abgearbeitet. Und da entscheiden wir inhaltlich dri-
ber, das ist beispielsweise die Forderung nach zuséatzlichen Gutachten etc. Und da erfahren
Sie die Entscheidung Uber diese Antrdge spatestens mit Ablehnung oder Stattgabe des
Planfeststellungsantrages. Da gibt es keine gesonderten Entscheidungen. Ja, gibt es sonst
noch weitere Wortmeldungen? Die Vorhabenstragerin hat signalisiert, sie mdchte nichts
mehr sagen. Jetzt doch? Okay.

Herr Ropers, fur die Antragstellerin:

Ein kleines Schlusswort. Ich mdchte mich bei Ihnen als Verhandlungsleiterin bedanken fir
diese zwei Tage, die Sie hier durch den Erérterungstermin geleitet und gefiihrt haben. Und
des Weiteren mochte ich ans Plenum meinen Dank sagen fur diese faire Verhandlung und
die kritische Auseinandersetzung mit den komplexen und vielschichtigen Fragestellungen.

Freifrau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schon, Herr Ropers. Ich habe gesagt, das allerletzte Wort behalte ich mir vor. Wie es
weitergeht im Verfahren, ich glaube, das ist jetzt schon mehrfach auch von mir gesagt wor-
den, wir warten jetzt erst mal das Protokoll ab. Und Uber einige Antrdge muss ich au3erhalb
des Protokolls dann auch relativ zligig entscheiden, wie ich mit den anderen Antréagen ver-
fahren werde oder wie wir hier im Kollegenkreis damit verfahren werden, habe ich auch ge-
sagt. Insgesamt miissen wir jetzt erst mal anhand des Protokolls auch sichten, was sozusa-
gen die nachsten Anforderungen fur uns als Planfeststellungsbehodrde sind. Wir sind in unse-
rer Entscheidung nicht festgelegt, das gilt jetzt nach dem Erérterungstermin ganz genauso
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wie vor dem Erdrterungstermin. Wir haben hier keine Entscheidung zu treffen gehabt. Wir
sind noch im Anhdrungsverfahren, und ob und inwiefern weitere Nachforschungen angestellt
werden und ob und inwiefern die rechtliche Beurteilung am Ende ergibt, dass dem Plan-
feststellungsantrag stattgegeben werden kann oder dass er abzulehnen ist oder dass er
moglicherweise unter zahlreichen Auflagen erteilt werden konnte, da wage ich an diesem
Abend keine Prognose und médchte auch Uberhaupt keine Prognose dazu abgeben. Das
missen wir einfach in Ruhe klaren. Insofern kann ich auch nicht zeitlich prognostizieren,
wann mit einer dieses Planfeststellungsverfahren abschlielenden Entscheidung gerechnet
werden kann. Da moéchte ich im Moment und traue mich auch nicht, irgendeine Prognose
abzugeben. Wir haben jetzt nach dem Erdrterungstermin wieder Zeit, und diese Zeit wollen
wir uns als Planfeststellungsbehdrde gern auch nehmen.

So viel zum weiteren Gang des Verfahrens. Ansonsten bleibt mir als Schlussresimee mal
ein herzliches Dankeschon von mir Ubrig, ein Dankeschon, Sie haben es mir als Verhand-
lungsleiterin leicht gemacht, alle miteinander. Es herrschte durchgangig tber die zwei Tage
bei diesem Projekt, von dem ich ja weil3, dass es hier in der Region heftigst umstritten ist, es
herrschte durchgéngig Uber diese zwei Tage ein hohes Niveau in der Diskussion, eine sehr
betont sachliche Atmosphare, eine sehr konstruktive Atmosphare. Und insofern, sage ich,
haben Sie es mir als Verhandlungsleiterin leicht gemacht, und daftir méchte ich mich bei
allen Beteiligten, bei der Vorhabenstragerin, bei den beteiligten Behérden, bei den beteiligten
TOBs, bei den anwesenden Sachverstandigen, bei den anwesenden Privateinwenderinnen
und Privateinwendern ganz, ganz herzlich bedanken.

Damit sind wir am Ende dieses Erdrterungstermins angelangt. Ich schlie3e den Erdrterungs-
termin um 16 Uhr 20 und 55 Sekunden und wiinsche Ihnen erst mal eine gute Heimfahrt und
vor allen Dingen jetzt eine ruhige und besinnliche restliche Weihnachtszeit.

Ende des 2. Verhandlungstages am 12.12.2013 um 16:20

Protokoll Sitzungsleitung
Katharina Menge Christina Freifrau von Mirbach
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